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Zbigniew Jacek Jackiewicz

,Dlaczego potrzebujemy nowej konstytucji?”

,Wiec tak sie moja rzecz zaczyna:
Potrzebna tobie dyscyplina
Eliminacji. Po teorie
Nie siegaj grzecznie i pokornie.”
Czestaw Mitosz ,, Traktat moralny”
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Tekst ten dedykuje Piotrowi Perszewskiemu, Prezesowi Instytutu Chrzescijarisko-Demokratycznego
im. Ignacego Paderewskiego wraz z podziekowaniem za, jakze budujgce dla mojej Swiadomosci prawnej,
nasze liczne rozmowy o tadzie moralnym, spotecznym i pannstwowym.

Rok temu podczas Konferencji Srodowisk Niepodlegtosciowych miatem mozliwosé
wystgpienia z referatem pt. Niepodlegtosci i Solidarnosc, Solidarnos¢ i Niepodlegtos¢.
Podtytut tego referatu w publikacji pokonferencyjnej! brzmiat: Prolegomena do rozwazan o
aksjologicznych podstawach tadu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Gtdwna teza
referatu sprowadzata sie do zdania, ze kanon wartosci narodowych: Bég — Honor — Ojczyzna
- Solidarno$¢, tak samo, jak w latach osiemdziesigtych XX wieku, tak i dzi$, stanowi solidny
fundament aksjologiczny dla tadu prawnego panstwa polskiego. Konkluzjg referatu byta
sugestia, ze czas jest jak najbardziej wtasciwy do podjecia konstytucyjnej debaty i do
znaczgcego w niej udziatu srodowisk niepodlegtosciowych.

A zatem refleksje na temat zadany mi przez organizatoréw |l Zjazdu Formacji
NiepodlegtosSciowej stanowi¢ bedg kontynuacje tych poprzednich. Retoryczne w tej sytuacji
jest stawianie pytania: czy potrzebujemy nowej konstytucji? Od razu mozemy przejs¢ do
pytania: dlaczego potrzebujemy nowej konstytucji? Dobrych odpowiedzi na to pytanie
nasuwa sie kilka:

1. Nowa konstytucja RP jako znaczacy element pokoleniowej spuscizny Formacji
Niepodlegtosciowej.

1 Gen wolnosci. Koncepcje polityczne opozycji niepodlegtosciowej w latach1975-1989, Warszawa 2019, str 247 -257
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W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1935 r., w jej art. 1, znajdujemy przepisy, ktore
obywatelski stosunek do wtasnego panstwa ujmujg w nastepujacy sposoéb:

Art. 1

(1) Panstwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli.

(2) Wskrzeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia w pokolenie.

(3) Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wtasnym wzmdc site i powage Panstwa.

(4) Za spetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomnoscig swoim honorem i swoim imieniem.

Jak wida¢, art.1 Konstytucji z 1935r. akcentuje w wyrazny sposdb pokoleniowg
odpowiedzialnosc¢ za los panstwa, jego kondycje, jego znaczenie. Naktada na kazde z osobna
pokolenie obowigzek pracy na rzecz powagi instytucji panstwa polskiego oraz obowigzek
przekazania wypracowanego dziedzictwa nastepnemu pokoleniu.

W mysl postanowien art. 1 Konstytucji z 1935r. postepowato pokolenie Polakéw, wiernych
swojemu panstwu i jego konstytucji. w ktdrego imieniu Prezydent RP Ryszard Kaczorowski,
w jednym z ostatnich aktéw sprawowania urzedu prezydenckiego, Oredziu Na Dzier Swieta
11 listopada 1990r. moéwit tak:

(-..) Dla Polski otwiera sie droga do lepszej przysztosci. Starajmy sie sprosta¢ nowym
zadaniom i uczyrimy naszq Ojczyzne krajem niepodlegtym i w petni suwerennym.

Urzqd, ktory Bog pozwolit mi dzisiaj piastowacd, oparty jest o naszq ostatniq wolng
konstytucje. Jej art.1 w par.3 mowi: ,kazde pokolenie obowiqgzane jest wysitkiem wtasnym
wzmdc site i powage Panstwa”. Z tego moralnego obowiqgzku nikt nas zwolnic nie jest w
stanie (podkr. -ZJJ).

Musimy swiadomie i odwaznie odrzucic dziedzictwo krzywd, ktore zalewaty nasz kraj i nasze

zycie, budowaé Polske i wzmacnia¢ ducha odradzajgcej sie z niewoli ojczyzny”. 2

Nawigzanie do tradycji, ktérg zapoczatkowato pokolenie stuzgce Polsce swojg walka i praca
na przestrzeni lat od roku 1935 do 1990, przez kolejne pokolenie, ktére od lat
siedemdziesigtych XX wieku do dzis realizuje swa stuzbe ojczyznie powinno by¢ traktowane
w kategoriach obowigzku moralnego. Pokolenie Nurtu NiepodlegtosSciowego z przefomu XX i
XXI wieku ma w swym dorobku odzyskanie suwerennosci panstwowej przez Polske. Troska o
niepodlegte panstwo realizuje sie tylez w walce o niepodlegtosci, co takze w pracy nad jej
utrzymaniem i umocnieniem. Kolejng wielkg zastugg bytoby stworzenie tadu
konstytucyjnego, ktérego do tej pory nie udato sie stworzy¢ w ramach nie konczacego sie
(cho¢ trwajgcego od roku 1989) i grzezngcego w niekonsekwencjach tzw. procesu
transformacji ustrojowej. Powstata w 1997r. Konstytucja jest Swiadectwem beztadu i
niekonsekwencji, o czym bedzie obszerniej mowa w pkt 3 tego referatu. Konstytucja ta jest
obowigzujgcym w panistwie aktem prawnym i stosunek do niej, jako takiej. musi polega¢ w

2 petny tekst Oredzia Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego na Dzier Swieta 11 listopada 1990r. publikuje kwartalnik Instytutu
Historycznego Nurtu Niepodlegtosciowego OPINIA nr 25



pierwszej kolejnosci na odwotaniu do zasady: dura lex sed lex.> Myslenie prawnicze nie
ogranicza sie jednak tylko do konstatacji obowigzujgcego stanu prawego. Analiza stanu
obowigzujgcego prawa uprawnia do formutowania wnioskdw jego zmiany, naprawy. Patrzac
w przysztos¢ mozemy opowiedziec sie za uchyleniem dotychczasowej i uchwaleniem nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Weimy za pierwszy dobry powdd dla podjecia w
ramach Formacji Niepodlegtosciowe] prac nad Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej to, ze
mogtaby to by¢ praca na rzecz wzmocnienia sity i powagi panistwa, a zarazem przydataby sie
ona bardzo w spusciznie przekazywanej kolejnym pokoleniom.

2. Nowa Konstytucja RP jako kwintesencja postulowanej dla panstwa polskiego
kultury prawne;.

Konstytucja w systemie Zzrédet prawa ma range ustawy zasadniczej. Zajmuje naczelne miejsce
posrdd przepisdw prawa, ktdre regulujg zycie w panstwie. Przepisy konstytucyjne wskazujg,
jakie mamy wtadze w panstwie, jakie s3 kompetencje tych wtadz, a takze, jaka jest pozycja
obywatela w panistwie, jakie sg jego prawa i obowigzki. Materia konstytucji dla podkreslenia
szczegblnej rangi odznacza sie od zwyktego ustawodawstwa szczegdlnymi wymogami
zapewniajgcym jej trwatos¢. W dzisiejszym stanie prawnym sg to: ograniczony krag
podmiotow uprawnionych do inicjatywy zmiany konstytucji oraz wymoég kwalifikowanej
wiekszosci gtosdw potrzebnych do przegtosowania zmiany konstytucji.

Dla lepszego, ogdlnego wyobrazenia, czym jest konstytucja, przywotajmy stowa znawcy,
wybitnego polskiego profesora prawa i etyki prof. Czestawa Znamierowskiego:

,Uimujgc rzecz obrazowo, mozna powiedziec, ze prawa zasadnicze sq tem wobec catoksztaftu

prawa paristwowego, czem szkic architektoniczny wobec szczegéfowego planu”.

Trzymajac sie poréwnania zaproponowanego przez prof. Znamierowskiego trzeba od razu
dodag, ze dyletant wykona¢ moze éw szkic machinalnie, bez wczesniejszej refleksji na temat
detali, ktére ogdlnie ma zobrazowac. Rzeczoznawca postgpi wrecz przeciwnie. Widze czas
debaty w sprawie nowej konstytucji, prace nad przygotowaniem projektu i uchwalaniem
nowej konstytucji jako przedsiewziecie niezmiernie istotne dla budowania kultury prawnej w
najszerszej spotecznie skali, jako wielki proces edukacji obywatelskiej. By proces ten mozna
byto dobrze zacza¢, by modgt on potoczyé sie z sukcesem, nalezy okresli¢ jego najlepsze
podstawy. W tym wzgledzie chciatbym zgtosi¢ konkretng propozycje tematyczng, czyli
Projekt Konstytucji prof. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego. °

To dzieto niezwykte w polskiej literaturze prawniczej, autorski projekt konstytucji dla panstwa
polskiego, poparty wyktadem z teorii prawa i teorii prawa konstytucyjnego, jednego z

3 Mozna pokusic sie tez o parafraze stynnej paremii rzymskiej i powiedzieé (ale to tylko tak na marginesie i dla zartu): durne lex
sed lex.

4 Czestaw Znamierowski: Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, str. 10

5 Wtadystaw Leopold Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakéw 1928.



najwybitniejszych polskich uczonych w dziedzinie nauk prawnych. Dzieto powstato niemal sto
lat temu, ale jego warto$¢ edukacyjna jest nieprzemijajaca.

Sam prof. W.L. Jaworski o swoim dziele wypowiedziat sie tak:

,W czasie, gdy tak zywo odczuwa sie potrzebe zmiany ustroju panstwowego, uwazam za
obowigzek zabrac¢ gfos i podac¢ do wiadomosci publicznej wyniki moich studiow i mego
doswiadczenia w tej sprawie. Z naciskiem zaznaczam, ze wypowiadam tylko moje osobiste
zdanie i Ze tez ja tylko za nie jestem odpowiedzialny. (...) Pretensje moje sq wielkie. Nie
dlatego, abym miat nadzieje, Ze ktoras z moich mysli stanie sie ustawq. (...) Ale pragngtbym
zwrdci¢ wspofczesne myslenie polityczne na inne drogi i poddac¢ pod rozwage pytanie, czy
nasze dziedzictwo mysli politycznych nie wyczerpato sie juz i czy nie czas juz, abysmy sami
zaczeli zbiera¢ nowy kapitat. Probg wskazania, w ktorym kierunku nalezy is¢, aby ten kapitat
zdoby¢ — z pewnosciq tylko probg — jest niniejsza praca.”®

Nim odniose sie do tresci Projektu Konstytucji, warto stéw kilka poswieci¢ autorowi tego
dzieta. Nim o nim samym, warto w ogdle warto zaznaczy¢, ze w okresie Il Rzeczypospolitej w
dziedzinie nauk prawnych bylisSmy europejska potegg, polscy uczeni-prawnicy cieszyli sie
miedzynarodowg renomg, polskie akty prawne byly wzorem dla ustawodawstwa innych
panstw. To historia idziedzictwo powszechnie mato znane i niezbyt dobrze opisane,
optymistycznie mozna powiedzie¢, czekajgce na staranny opis.

Prof. Wtadystaw Leopold Jaworski byt jednym z wielkich uczonych-prawnikéw okresu Il
Rzeczypospolitej. Zyt w latach 1865 — 1930, studiowat na uniwersytetach w Krakowie, Paryzu
i Berlinie. Byt przez lat kilkadziesigt profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze
cztonkiem najwazniejszych dwczesnych instytucji naukowych w Polsce: Polskiej Akademii
Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Niezaleznie od pracy naukowej byt
aktywnym dziataczem politycznym zwigzanym z srodowiskiem krakowskim ,stanczykéw” i
przedstawicielem nurtu neo-konserwatystéw. Wsrdd jego prac, obok Projektu Konstytuciji,
znajdujemy, jako szczegdlnie ciekawe, Projekt kodeks agrarnego, podrecznik akademicki
»Nauka prawa administracyjnego”, byt tez inicjatorem i redaktorem, wydanej w 1924r. -
Ankiety o Konstytucji z 17 marca 1921r., w ktdérej zaproszeniu do udziatu najwybitniejsi polscy
prawnicy analizowali wady i zalety pierwszej polskiej konstytucji Il Rzeczypospolite;.

Przejdzmy do krotkiego omowienia wybranych elementéw Projektu Konstytucji prof.
W. L. Jaworskiego. Przeglad tresci catego projektu wymaga osobnego miejsca. Moge jedynie
kilkoma przyktadami i uwagami zilustrowac ocene, ze to praca dobrze usposabiajgca do
merytorycznego uczestnictwa w debacie dotyczgcej nowej Konstytucji dla |l
Rzeczypospolitej, nadajgca interesujgcy kierunek tej debacie, tworzgca — jak chciat sam prof.
W. L. Jaworski — intelektualny kapitat to uczestnictwa w niej.

& W.L.Jaworski op.cit. str5-6



Sprawa pierwsza i z pewnoscig najwazniejsza. Konstytucja wtasnie dlatego, ze jest
ustawg, nie powinna zawieraé¢ zadnej teorii, poglagdu na swiat, ani tez postulatow, tylko by¢
prawniczym ich wyrazem, a to znaczy — zawierac tresci, z ktorych da sie stworzy¢ normy
prawne. Prof. W.L. Jaworski we Wstepie do Projektu Konstytucji wielokrotnie podkresla: ,,dla
samej teorii nie ma miejsca w ustawie”, ,,do ustawy nie moga wejs¢ (...) postulaty, a tylko to,
co z nich stato sie norma”.” Trzymajac sie tej metodologicznej dyrektywy, prof. Jaworski
krytycznie odnosi sie do wielu typowych przepiséw konstytucyjnych, ot chocby krytykuje
art.2 Konstytucji Marcowej: ,Art.2 stoi na stanowisku podziatu wtadz, nie zdajgc sobie
sprawy, ze jest to takze tylko teoria, nie dajgca sie urzeczywistni¢ bez sprzecznosci w dalszych
postanowieniach Konstytucji”.® W innym miejscu prof. Jaworski wyjasnia: , projekt nasz nie
zawiera artykutu, okreslajgcego forme Panstwa Polskiego jako rzeczypospolitej. Nie czyni
tego projekt, bo takie okreslenie jest konstrukcjg naukowa, a nie norma.”® No mamy w tym
wypadku do czynienia z — niewatpliwie - nie czesto dzisiaj spotykang dyscypling myslenia
prawniczego. Ale wtasnie dlatego szczegdlnie cenng. Uwzglednienie lektury Projektu
Konstytucji prof. W. L. Jaworskiego w dzisiejszej debacie konstytucyjnej stwarzatoby warunki
do prowadzenia tej debaty na wysokim poziomie intelektualnym, z odpowiednig dyscypling
metodologiczng. Potrzebujemy debaty konstytucyjnej na wysokim poziomie intelektualnym,
by da¢ odpdr czestym dzisiaj wybrykom ulicznic i ulicznikdw, o nieuchwytnym poziomie
inteligencji, potrafigcych skandowad jedynie: Konstytucla .... Ja... Ja.... Ja...!llll (@ ostatnia
sylaba, to Ja... Ja...Ja... staje sie, nie bez powodu, chyba, najbardziej styszalne i zauwazalne
wsrod okrzykow.)

Nastepna sprawa, to rozstrzygniecie dylematu podstawy (zrédta) dla porzadku
konstytucyjnego: wolna wola ustawodawcy czy moralnos¢ absolutna? Prof. W. L. Jaworski
opowiada sie za prymatem moralnosci i zarysowuje niebezpieczenstwa tworzenia prawa bez
prymatu moralnosci, na zasadzie wolnej woli ustawodawcy. | to znowu, to o czym pisze
Jaworski, stwarza materiat do intelektualnego treningu dla wspodtczesnych. Dzisiejsi
uczniowie polskich szkdl i uczelni nie majg - niestety - mozliwosci nauki z podrecznikéw
o moralnosci i prawie, co kiedy$ byto szlachetng dydaktyczng normg w ksztattowaniu
$wiadomosci prawnej. 1 Ci, ktérzy czerpia wiedze o prawie z praktycznego doswiadczenia, o
koniunkcji tagczacej moralnosc i prawo tez mogg dowiedzie¢ sie niewiele. Czas nadrobic te
zalegtosci. Debata konstytucyjna, prace nad nowg konstytucjg, moga temu stuzyé, by
powszechng stata sie Swiadomosé, ze niewzruszonym fundamentem prawa jest moralnosc.

Ostatnia juz, w tym miejscu, uwaga odnoszac sie do omawianej pracy prof. W.L.Jaworskiego.
Swobodzie dyskusji stuzg z pewnoscig szerokie ramy merytoryczne. Warto poznac i rozwazyc

7 W.L.Jaworski op.cit str. 7

8 W.L.Jaworski, op.cit. str 8

9 W.L.Jaworski, op. cit. str 9

10 prof. Czestaw Znamierowski, jeszcze w roku 1967 umiat opublikowac Il wydanie swojego podrecznika Rozwazania wstepnych
do nauki o moralnosci i prawie. Z autopsji wiem, ze w latach siedemdziesigtych spotka¢ mozna byto wyktady o moralnosci i
prawie. Potem byto juz tylko gorze;j ....



rozne warianty uregulowan ustrojowych, nim wybierze sie jakies do projektu, czy
obowigzujgcej ustawy. Konfrontacyjne wobec rzeczywistosci prawnej, w ktérej zyjemy, sg
poglady prof. W. L. Jaworskiego na nature i ustroj wtadzy panstwowej. W tej sprawie pisze
tak:

,Rzqd jest narzedziem, przez ktore Prezydent Rzeczypospolitej urzeczywistnia porzqdek
prawny. Aby to mogt spetni¢, ma przez konstytucje przyznanq wtadze, to jest moze uzywac
srodkow przymusowych. Tylko on jeden ma te wfadze., wykonywangq przez rzqd jako jego
narzedzie. Wynika z tego, ze wfadza jest jedna i niepodzielna. Jest takqg najpierw dlatego, ze
jest skoncentrowanq w jednym reku, a powtdre z tego powodu, ze gdybysmy nawet zamiast
jednego organu przyjeli trzy rownorzedne (egzekutywe, legislatywe, sgdownictwo), te dwa
ostatnie nie majq wtadzy w tem znaczeniu, ze mogtyby uzywac srodkow przymusowych {(...)
Czem jednak jest legislatywa i czem sgdownictwo, jezeli odmawiamy im istoty wtadzy? Sq
organami kontrolujgcymi.”*!

A to dobre, dobre do dyskusji. W swoim projekcie przepiséw konstytucji prof. W. L. Jaworski
daje prawniczy wyraz swojemu teoretycznemu, zacytowanemu przed chwilg stanowisku. Jest
one tak dalekie od pogladéw aktualnie panujgcych i rzeczywistosci prawnej panujgcym
poglagdom poddanej, ze zarysowuje naprawde ciekawie ramy mozliwej, konstytucyjnej
debaty.

3. O potrzebie Nowej Konstytucji z racji niedostatecznosci przepisow Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997r.

Wyrazajgc na wstepie referatu swoje ogodlnie krytyczne zdanie o tzw. procesie transformacji
ustrojowej, w ktorym panstwo polskie tkwi - dos¢ jatowo - od roku 1989, zaznaczytem tez
niezbyt niechlubng role, jakg petni w tym procesie Konstytucja z 7 kwietnia 1997r.
Odniesienia wymagajg zarowno okolicznosci uchwalenia tej konstytucji, jak i jej sama tresé.

Okolicznosci uchwalenia Konstytucji z 1997r. nie s3 specjalnie budujgce. Konstytucje
uchwalono u schytku rzgdéw postkomunistycznych, w pierwszej potowie 1997r. W drugiej
potowie tego roku odbyty sie wybory parlamentarne, w ktdrych postkomunisci stracili wtadze
na rzecz koalicji ugrupowan solidarnosciowych. Uchwalenie Konstytucji byto wiec gra
polityczng obliczong na wykorzystanie momentu chwilowej przewagi politycznej. Tej grze
politycznej stuzyto referendum konstytucyjne, ktore odbyto sie 25 maja 1997r. Referendum
pozostawito po sobie kompromitujgce statystyki. Frekwencja wyniosta 42, 86 procent
uprawnionych, za — opowiedziato sie 52,71 procent biorgcych udziat w glosowaniu. Jest wiec
Konstytucja z 1997r. dzietem postkomunistéw, ewentualnie dzietem politykéw skojarzonych
ze sobg przy tzw. okrggtym stole, ktdre spotkato sie z aprobatg mniej niz jednej czwarte;j
obywateli. Patrzagc na dane statystyczne, bez obawy pomytki, moge powiedzie¢, ze
srodowiska niepodlegtosciowe nie maja z jej powstaniem nic wspdlnego.

11 W.L.Jaworski, Projekt Konstytucji str. 17-18.



Przechodzgc do analizy tresci Konstytucji z 1997r. nie sposdb nie odnies$¢ sie do jej
Preambuty. Dtuga jest ta Preabutal? i zawita. W jej zawito$ciach tkwi pewna racja jej bytu i
ten kunszt polityczny sprawiajacy, ze wszystkim w gronie kwalifikowanej wiekszosci
parlamentarnej Konstytucje te uchwalajacej, tres¢ ta nie wadzita. To, co stuzy na biezgco
politycznemu sprytowi, moze nie stuzy¢ porzgdkowi w panstwie. Sprawdzmy to na jednym
przyktadzie: co Preambuta Konstytucji z 1997r. méwi o tej wartosci, jakg jest — prawda. Ano
mowi, ze Prawda, podobnie jak piekno, dobro i sprawiedliwos$¢, to wartos¢ uniwersalna,
ktoérej zrodtem moze by¢ wiara w Boga, albo jakie$ inne Zzrédta. Jakie inne? Tego Preambuta
Konstytucji juz nie wyjawia, czyli mozna dopowiedzie¢, ze kazde inne, nie wiadomo jakie
zrodto moze by¢ tu dopuszczalne!!! Nie bede sie tu specjalnie pastwi¢ nad tg mentalnoscia
uznajgcg prawde za uniwersalng wartos¢, ktorg wywies¢ mozna z rdznych
niezidentyfikowanych zrédet, wiec powiem tylko, ze to mentalnosé, ktdra stynny, goralski zart
ks. J6zefaTischnera o trzech prawdach, zdaje sie mie¢ za miare swej powagi. Tak czy inaczej,
prawda w Swietle Konstytucji z 1997r. podstawg tadu panstwowego nie jest i by¢ nie moze,
moze za to by¢ przedmiotem sporédw o wyzszosci jednej prawdy (z jednego Zzrddta poczetej)
nad inng prawdg (poczetg w innym Zrdédle). Nauka z tego taka, ze chwilowy kompromis
polityczny buduje sie zupetnie czym innym niz tad panstwowy. | vice versa.

Inny przyktad. W art.11 ust. 1 Konstytucji z 1997r. mamy zamieszczony taki oto przepis: Partie
polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci iréwnosci obywateli polskich w celu
wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa. To politologiczna
definicja partii politycznych wzieta zywcem z jakiegos podrecznika nauk politycznych. Ale nie
o to przeciez chodzi, by zapetniaé konstytucje réznymi treSciami o rozmaitym znaczeniu, tylko
— siegnijmy do wczesniejszych wskazan prof. W. L. Jaworskiego — by zawrze¢ w konstytucji
przepisy o okreslonym znaczeniu prawnym. Akurat definicja partii politycznych zawarta w
art.11 ust.1 Konstytucji zadnego znaczenia prawnego nie ma i jesli chce sie przeprowadzié
charakterystyke prawno-ustrojowq partii politycznych trzeba siegna¢ do zupetnie innych
przepisOw niz ten tu przytoczony.

Kolejny przyktad, dotyczacy, jakze lezacej mi na sercu, problematyki samorzagdowej. Oto art.
16 ust.1 Konstytucji z 1997r. stanowi, co nastepuje: ,0gdt mieszkancow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnote samorzagdowg”. O
czym stanowi ten przepis? Stanowi, trzymajac sie scisle wyktadni jezykowej, ze w porzadku
konstytucyjnym wspdlnotg samorzgdowag bedzie ogdét mieszkarnicéw danej jednostki
terytorialnej np. gminy. Z mocy prawa — powiada ten przepis, czym kwalifikuje sie do rzedu
przepiséw konstrukcyjnych. Z mocy prawa stanowi sie, ze wspdlnotg (samorzadowag) bedzie
zbiér mieszkancow. To co w takim razie ze wspdlnotg (samorzagdowg) w jej naturalnej,
spotecznej postaci? Co ze wspdlnotg terytorialng w jej socjologicznym ujeciu? Trzeba na to
pytanie odpowiedzie¢ tak: z mocy prawa tego rodzaju wspdélnota zostata uniewazniona, nie
istnieje z prawnego punktu widzenia, nie ma mozliwosci zaistnienia w przestrzeni
obowigzywania polskiego prawa panstwowego. W jej miejsce wykreowany zostat innym
podmiot samorzgdu — ogdt mieszkancow, zbior jednostek, twdr zatomizowany, pozbawiony

12 przypominam, ze Konstytucja RP z 1935 r. preambuty, czy jakiegokolwiek innego wstepu w ogdle nie miata, Konstytucja 3 maja
1791 r. i Konstytucja RP z 1921r. miaty preambuty o potowe krétsza niz Konstytucja z 1997r.
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cech wspdlnotowych, a tylko moca prawa za wspdlnote — na zasadzie jezykowej konwencji -
uznany. Nie sposob w ramach tego referatu odnies¢ sie do wszystkich aspektéw rdznicy
miedzy wspdlnota terytorialng, a mieszkaricami jakiego$ terytorium.'® Nie sposdb opisaé
wszystkich konsekwencji prawnych wyboru na podmiot samorzadu wspdlnoty terytorialnej
badz ogoétu mieszkancéw danego terytorium. Hastowo tylko stwierdze: jaki podmiot, taki
samorzad!!! Konstytucja z 1997r. wspdlnotom lokalnym odmawia zdolnosci do
samoorganizacji, a uznaje zdolnos$¢ tg w odniesieniu do zbioru jednostek jakiegos terytorium.
To kaze zapytad: czy ustawodawcy tworzgcemu Konstytucje z 1997r. zabrakto socjologicznej
wiedzy potrzebnej do wychwycenia tej subtelnej, ale jakze waznej, roznicy miedzy wspdlnotg
terytorialng, a zbiorem jednostek zamieszkatych na danym terytorium? Czy tez z
premedytacje ustawodawcg ,usmiercit” wspdlnote terytorialng, a upodmiotowit zbidr
jednostek z danego terytorium, bo zdawat sobie sprawe, i o to mu wtasnie chodzito, ze temu
przez siebie stworzonemu podmiotowi samorzadu trzeba bedzie zaaplikowac, rownie
konwencjonalng (sztuczng), jak ten podmiot, organizacje. Wybdér podmiotu samorzadu i
ustalenie organizacji, reprezentacji tego podmiotu, odpowiedniej do jego charakteru to
sprawy o kolosalnym znaczeniu, tak teoretycznym, jak i praktycznym, prowadzi do pytania
natury praktycznej: czy obserwowane w duzej skali zjawisko zawtaszczania instytucji
samorzadu terytorialnego przez partie polityczne, niewatpliwa deformacja idei
samorzadnosci, nie ma wtasnie swego zrddta w tresci, by¢ moze niewinnie wygladajacego na
pierwszy rzut oka, przepisu art.16 ust.1 Konstytucji z 1997r.? Debata nad nowg konstytucja
powinna pozwoli¢ na szczegétowgq analize tego problemu.

Z samorzgdem terytorialnym mamy jeszcze jeden problem konstytucyjny na gruncie
przepisow Konstytucji z 1997r. Jaka jest pozycja ustrojowa samorzadu terytorialnego? Nie
jest ani wtadzg ustawodawczg, ani wykonawczg, ani sgdowniczg — to pewne, odpowiednie
przepisy Konstytucji z 1997r. przesadzajg to bezdyskusyjnie! To czym jest samorzad
terytorialny z ustrojowego punktu widzenia??? Jedyne co da sie powiedzie¢, trzymajac sie
wyktadni przepisdw Konstytucji z 1997r. to to, ze jest jaka$ ,,wtadzg publiczng”. Ale co to jest
»wfadza publiczna”, ktdra zarazem nie jest zadng z tych trzech tradycyjnych rodzajéw wtadzy
w panstwie????? Ta dogmatyczna konstrukcja Konstytucji z 1997r. wymaga albo
teoretycznego wyjasnienia, albo zastgpienia konstrukcjg inng, jasng i konkretna.

W syntetycznym juz ujeciu, bez odniesienia do konkretnych przepiséw, zasygnalizowaé
mozna inne problemy konstytucyjne, jakie wywotuje tres¢ Konstytucji z 1997r. Dyskusyjna
jest konstrukcja wtadzy wykonawcze] dzielonej miedzy dwa podmioty: prezydenta i rzad,
podmioty wykreowane w zasadniczo rézny sposob, pozostajgce w nie do kornca jasnych
relacjach. Wiemy, ze ta przyjeta w Konstytucji z 1997r. konstrukcja wtadzy wykonawczej jest
efektem ewolucji systemu organdéw wtadzy panstwowej PRL-u w ramach tzw. transformacji
ustrojowej, ale to historyczne uzasadnienie to za mato po dwudziestu kilku latach
obowigzywania Konstytucji 1997r. i nagromadzonych przypadkach pokazujgcych
nieefektywnos¢ takiego dwubiegunowego modelu wtadzy wykonawczej. Dwuizbowy ustrdj
parlamentu odziedziczylismy po autorach tzw. okragtego stotu, ktérzy przy pomocy tej
konstrukcji zatatwiali biezgce interesy polityczne, ale biorgc pod uwage wspomniany uptyw

13 Zainteresowanym podaje klasyczng prace poswiecong tej problematyce Ferdinand Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenia,
Warszawa 2008



czasu i wzgledy kultury prawnej trzeba — tak sobie mysle - powaznie zrewidowac dzisiejszy
sposob reprezentacji suwerena w dwuizbowym parlamencie.

Zakonczenie.
Stowa poety, dobre na poczatek, przydadza sie i na koniec, a Mitosz méwi * tak:

Nie jestes jednak tak bezwolny,

A chocbys byt jak kamien polny,
Lawina bieg od tego zmienia,

Po jakich toczy sie kamieniach.

I, jak zwykt mawiac juz ktos inny,
Mozesz, wiec wptyn na bieg lawiny.
tagodz jej dzikosc, okrucienstwo,
Do tego tez potrzebne mestwo,

A chociaz nowoczesne panstwo
Na stuzbe grzmi samarytanskg,
Zbyt wiele widzielismy zbrodni,
Bysmy sie dobra wyrzec mogli

I méwiqc: krew jest dzisiaj tania —
Zasigsc spokojnie do sniadania,
Albo koniecznos¢ widzqgc bredni
Uznac je za chleb powszedni,

A wiec pamietaj —w trudng pore
Marzen masz by¢ ambasadorem....

Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, budujgca site i powage naszego panstwa,
pozostaje dzis w sferze marzen przedstawicieli Nurtu Niepodlegtosciowego. Namawiam
wszystkich Panstwa do urzeczywistnienia tego marzenia.

14 Ten cytat, podobnie jak ten pierwszy, pochodzi z Traktatu moralnego Czestawa Mitosza. Wyrdznienia w tekscie utworu -ZJJ.
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