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Ostatnie stowo oskarzonego cz.2

Kierownictwo KPN byto sadzone od 15 czerwca 1981 r., najpierw przez sad wojewodzki, a

nastepnie przez sad wojskowy, do 8 pazdziernika 1982 r. (najdtuzszy proces polityczny w
historii komunizmu).

Tadeusz Stanski
OSTATNIE SLOWO
Wysoki Sadzie!

Rozpoczynajg swoje wyjasnienia tutaj, przed Sadem Wojskowym, stwierdzitem, ze Sad ma do wyboru dwa
uzasadnienia z podobnych, odbytych juz w naszej historii procesow. Cytowatem dwa wyroki i dzié je
przypominam.

* Pierwszy to wyrok w procesie Filaretow z 1823 roku. Wing gléwna okreslono tam fakt, ze oskarzeni
mysleli rozszerza¢ nierozsadna panstwowos¢ za pomocy nauczania. Wiemy, ze za to Zan, Czeczot,
Suzin pOSZII na katorgeg Wielu, m.in. Mickiewicza, zestano. Wickszo$¢ szkot na Litwie rozwiazano;
za cheé rozszerzania pafnstwowosci polskie;.

e Drugi - to proces Towarzystwa Patriotycznego znany- pod nazwa procesu ptk. Krzyzanowskiego.
Toczyt si¢ w latach 1828-1829 przed Sadem Sejmowym. Pomimo naciskow Konstantego marszatek
Bielinski w imieniu Sadu Sejmowego stwierdzil, iz $ledztwo sadowe wykazato wprawdzie istnienie
tajnego zwiazku, lecz Sad nie uznaje za mozliwe karaé Polakéw za polski, narodowy patriotyzm.

Tak, Wysoki Sadzie, dzisiaj tutaj, po trzykrotnym rozpoczgtym procesic muszg stwierdzié, ze Sad nie ma
juz takiej mozliwosci. Tutaj nie zachodzi juz bowiem mozliwosé drugiego wyboru. Przewdd sadowy nic nie
wykazat - Zadnego przestgpstwa w naszych dziataniach nie stwierdzit. Dlatego pozostaje tylko pierwszy
wariant (ewentualnie, ze Sad nie widzi mozliwos$ci karania nas za nasz polski, narodowy patriotyzm, lecz na
to jest mata szansa). Pozostaje tylko ukaraé nas za cheé rozszerzania polskiej, nierozsadnej panstwowosci. I
W swojej istocie, mimo uzywania innej terminologii, innego uzasadnienia, to jego sens tylko tak bedzie
mogl byé odczytany. I tak wlasnie a nie inaczej zostanie odczytany.

Wysoki Sadzie!

Mam $wiadomos¢, ze tutaj, na tej sali rozgrywa si¢ pewna tragedia. Nie, nie nas oskarzonych. Obejmuje ona
sprawy o wiele szersze. Nie wszyscy moi przyjaciele zgadzajg sie ze mng; np. Leszek ma odmienne zdanie -
ale ja, to co si¢ dzieje tutaj, przezywam zbyt emocjonalnie. Dlatego nazywam to tragedia, bo jest to
przegrana pewnej formacji politycznej a zwtaszcza jej metody realizacji. Metody te, to realizowanie swoich
podmiotowych praw zgodnie z prawem. Tak to obowigzujgca formuta tutaj przegrywa. Odczuwam to jako
0sobistg przegrana, bo tu, na tej sali, po ztamaniu teJ drogi, pozostaje dziatalno$¢ juz tylko zupehie innego
typu. Kazdy majac przed oczami nasze wyroki powie sobie: "Po co ja mam ryzykowaé swoja jawna, otwarta
dziatalno$¢, jezeli za to czeka mnie taki sam los, jak Konfederacje Polski Niepodlegtej?". Dziatajac w
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konspiracji maja o wiele wigksze szans¢ ominigcia wigzienia. Mysle, ze proces ten konczy pewna epoke.
Ep0k§ legalnego dziatania grup i partii politycznych, ktore postugiwaly si¢ obowiazujagcym porzadkiem
prawnym.

Jednak to nie jest tak, jak twierdzi pan Urban, ze rozmawia si¢ z przeciwnikiem dopiero podczas kapitulacji.
To nieprawda. W czasie kapitulacji si¢ nie rozmawia - albo stojac na bacznos¢ przyjmuje si¢ warunki, albo
te warunki si¢ dyktuje. Prawie nigdy o tych warunkach przy kapitulacji si¢ nie dyskutuje. A u nas? W naszej
sytuacji? Narod, Wysoki Sadzie, nie kapituluje. Narod przegrywa bitwy, ale nie przegrywa wojen. Juz
dwiescie lat przegrywamy. Co jakié czas odbudowujemy swéj potencjat biologiczny, intelektualny i znow
zrywamy sig do czynu. Przegrywamy bitwy, ale wojny nie przegralismy. Ostatecznie, jesli nie my, jesli nie
teraz dziatajace pokolenia, to nastgpne zrealizujg nasz wspolny cel: odzyskanie niepodlegtosci i zbudowanie
Wolnej Polski.

Wysoki Sadzie!

Narod nigdy nie moze przegraé. Przez prawie dwiescie lat wieziono nas, zsytano na katorge, trzymano w
hitlerowskich obozach koncentracyjnych w stalinowskich tagrach, w ubeckich wiezieniach - a my co jakis
czas znow sig podnosimy. I tak bedzie az do skutku. Taka jest bowiem potrzeba narodowa, taka jest nasza
powinnosc, taki jest nasz obowigzek. Nardod nigdy nie kapituluje.

Wyrok, ktory zapadnie na tej sali ma odpowiedzie¢ rowniez na pytanie o wiele wazniejsze od naszego
indywidualnego celu. Odpowie on na pytanie: czy wracamy do epoki stalinowskiej? Oczywiscie my wiemy,
ze nie wehodzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki. Wiemy, ze aparat partyjny boi si¢ powrotu epoki dominacji
stuzb policyjnych. Wiemy, ze narod dzis jest inny od tamtego, wykrwawionego przez hitlerowcow. Sita
narodu jest | dzi$ nieporownywalnie wicksza. Jednak sg jeszcze dzi$ pophuczyny tamtej epoki. Sg sily, ktore
cheg wrécié do tamtych metod. Widza w tym swoja jedyna szanse. Reprezentuje ich na tej sali prokurator
Gonciarz.

Tak! Wysoki Sadzie!,

Wyrok da nam obraz czy Prokurator jest jedynym tylko przedstawicielem tych dazenh. Czy na sali jest wiccej
chetnych do powrotu do epoki stalinowskiej. Czy jest to kierunek zmian zasadniczych? Ja twierdze, ze takiej
mozliwosci nie ma. Jest to jednak moja wiara, ze powrotu nie ma do tamtego okresu. Rzeczywisto$é moze
okazaé si¢ inna. I dlatego ten wyrok bedzie odbierany takze w kategoriach ewentualnych dazen ludzi
reprezentowanych tutaj przez prokuratora Gonciarza. Czy tylko? O tym przekonamy sie wkrotce.

Wysoki Sadzie!

Caly ten proces, a wlaSciwie te trzy procesy, nasuwaty mi jedng analogie. Jedna z najbardziej krytycznych
tez zglaszanych wobec wymiaru sprawiedliwosci, tez najbardziej skompromitowanych, méwita: "Dajcie mi
czlowieka, a paragrafy si¢ znajdg”. Ta zasada powszechnie stosowana w stalinizmie znalazta zastosowanie i
wobec nas. Bo nas najpierw aresztowano, dopiero potem dtugo dobierano paragrafy i jak wiemy tych
paragrafow dobrano nam duzo.

Chciatbym jeszcze, nie wehodzac w polemike z oskarzycielem, zwrocié uwage na znamienny fakt. My
Jestesmy politykami. Proces jest procesem politycznym, ale prokurator powinien poruszac sig na gruncie
prawa, prawa karnego. Dlaczego jednak jego mowa byla wystgpieniem politycznym. a nie prawnym?
Odpowiedz jest prosta. Pogoda ducha pana Gonciarza wynika z wiedzy, ze tutaj nie prawo jest decydujace,
prawo, na gruncie ktorego czuje sie tak kiepsko. To polityka decyduje a nie prawo. Stad wynika, tresé
ostatniego wystapienia Prokuratora.

Wysoki Sadzie!



Ten proces ma co najmniej dwie funkcje: prawng i polityczng. To byto widoczne od pierwszego, na state,
aresztowania Leszka Moczulskiego. W zaleznos$ci od zapotrzebowania politycznego przebierato
postepowanie przygotowawcze a nastepnie przygotowanie sagdowe. I powiedzmy od razu: funkcja
polityczna tego procesu byla i jest decydujaca. Przed Sadem Wojewddzkim i tutaj stwierdzilem, ze caly akt
oskarzenia mie$ci si¢ W jednym zdaniu, na stronie 23. Brzmi ono: "Dziatania te (chodzi o strajki w lecie
1980 roku) zmierzaly do zepchnigcia narodu polskiego z nakreslonej przez Polskq Zjednoczong Partie
Robotniczg drogi socjalistycznej odnowy kraju na bezdroza politycznej walki przeciwko Partii”.
Powiedziatem wtedy, ze ten akt oskarzenia w innej sytuacji bytby dla nas bardzo grozny. | dzi$ mamy te
inng sytuacje. Ale to nie akt oskarzenia jest dla nas grozny. To sytuacja jest dla nas grozna. My
odpowiadamy za lato 1980. Niedtugo po nas KOR odpowiadaé bedzie za to, co si¢ wydarzylo ostatnio,
chociaz mam nadzieje, ze do procesu KOR-u nie dojdzie. Jest to i w naszym interesie.

W istocie swojej ten proces to proces PZPR przeciw KPN. Proces jednej partii przeciwko drugiej partii. Jest
to proces zorganizowany przez rzadzacg partig, ktora wykorzystujac swoj aparat Scigania i wymiar
sprawiedliwosci. Lamigc w sposob jawny prawo, chce rozprawic sig ze swoim przeciwnikiem.

Po co jest wigc ten proces? W kategoriach politycznych i prawnych w roznych okresach miat inne zadania
do spefnienia. Jego historia splata si¢ z r6znymi fazami naszej rewolucji. To co si¢ dziato poza sala sadowa
odbijato si¢ jak bumerang na naszej sytuacji. Wiele rzeczy dotyczylo najpierw nas, a dopiero potem
znajdowalo swoje odbicie na zewnatrz.

Pierwszego wrzesnia 1980 roku, w pierwsza rocznic¢ powotania Konfederacji Polski Niepodlegte;j,
zostaliSmy z Leszkiem Moczulskim zwolnieni z wig¢zienia na Rakowieckiej, jako wymienieni w Umowie
Gdanskiej. ZdazyliSmy jeszcze na koniec manifestacji organizowanej przez warszawska mtodziezowke
Konfederacji Polski Niepodlegtej, ktora z Kosciota Sw. Aleksandra, w asyscie MO, dotarta do Grobu
Nieznanego Zohierza - tej Mekki wszystkich patriotycznych manifestacji. Panowala euforia zwyciestwa,
$wiadomosé zespolenia i wspdlnego sukcesu. 23 wrzesnia, a wiec po 23 dniach aresztowano Leszka
Moczulskiego.

Mowilismy tutaj, na tej sali, ze w ten sposob wiadze naznaczyty lini¢. Konfederacja Polski Niepodleglej
byta granica. Dla mnie byta to jednak przede wszystkim proba cofnigcia przez wladze realizacji Umow
zawartych ze strajkujacymi. Byta to po prostu pierwsza proba odejscia od Gdanska. Spowodowalo ja kilka
okolicznosci:

o zaskoczenie zasiggiem rozpadu PZPR (okazato sig, ze "krol jest nagi"),

e zaskoczenie dla witadz, ze realizowana jest w czasie lata "rewolucja bez rewolucji” Leszka
Moczulskiego,

o niewchodzenie kadry Konfederacji Polski Niepodlegtej do struktur "Solidarno$ci" (caly czas
twierdzimy, ze decydujace sg dziatania polityczne),

« potrzeba zintegrowania szeregéw PZPR - dlatego trzeba bylo znalezé wroga zeby zewrzeé szeregi.

Piatego listopada 1980 roku rozmawiatem z prokuratorem Gonciarzem. Mieli$my informacje z Prokuratury
Generalnej, ze Leszek Moczulski zostanie zwolniony. Pan Gonciarz byt innego zdania. Wieczorem tego
dnia dowiedzialem si¢, ze mamy z Romkiem zosta¢ aresztowani, ze zapadla decyzja uderzenia politycznego
w KPN. Decyzja nie byta jednomyslna. Niektorzy decydenci cheieli widzieé w wigzieniu na Rakowieckiej
KOR. Jeszcze inni nie chcieli w ogdle mie¢ wigznidw politycznych. Po naszym aresztowaniu miata by¢
rozpoczeta akcja szkalowania 1 opluwania nas przez propagande. Zastosowano stary wariant: warchotow i
sit antysocjalistycznych z lat 45-54, 68, 70, 76. Rozpoczat to pan Kania w Nowej Hucie 4 pazdziernika 1980
roku.

W pierwszej fazie aresztowano Zygmunta Gotawskiego - najwiekszy autorytet opozycji i KPN na Podlasiu,
Wojciecha Zlembmsklego z KPSN i mnie, po moim powrocie do domu, gdy przez 7 dni miatem do wyboru
- daé sig zamknaé lub nie. Méwitem juz Sadowi, dlaczego datem sig zamknaé. Byt to czas okreslonej fazy



naszej narodowej rewolucji. Bylo duze zagrozenie interwencja, ktoraf straszyli nas PZPR-owcy redaktorzy.
My w Konfederacji zawsze widzieliSmy to zagrozenie, ale takze duzai jego nierealno$é. A dla nas mogloby
to byé zagrozenie biologicznego bytu. Z analizy nie wychodzﬂo ze bedzie interwencja i stusznie, bo jej nie
bylo - dlatego mogtem i$é spokojnie do wigzienia, czekajac az wokot naszego aresztu zacznie byé
organizowany ruch protestu. Byla to tylko kwestia czasu.

Druga faza zwigzana jest ze sprawg Naroznika, po ujawnieniu przez niego materiatu pana Czubinskiego o
"praworzgdnym zwalczaniu opozycji”. Z tego wlasnie materiatu, ktorego Wysoki Sad nie dopuscit jako
dowodu (w przeciwiefistwie do sadu wojewodzkiego, ktory takich oporow nie miat). Jest to zresztg
najbardziej znany material Prokuratury, wydany w masowym naktadzie i tylko tu, na tej sali uznany zostaje
za tajny. W tym czasie aresztowano Pabla, Bzdyla, Sychuta stosujac klucz terytorialny. Faza ta konczy si¢
aresztowaniem Romka Szeremietiewa 21 stycznia 1981 roku. Prokurator twierdzi, ze Szeremietiew sig
ukrywat. Sad nie dopuscit jako dowodu duzego pliku biletow z catego kraju, ktore wykorzystat Romek. Czy,
gdy ktoé kto si¢ ukrywa, to jezdzi tak intensywnie po catym kraju? Nie wiem, byé moze jest to mylny
poglad. Ale gdy byly strajki, te w Warszawie, pozwolono dziataé dwum ludziom. Jednym z nich bytem ja,
jako jedyny niearesztowany z kierownictwa Konfederacji Polski Niepodleglej. Caly czas bylem pod blokada
SB, ale przeciez oni wiedzieli, ze caly czas kieruje catym KPN-em, a pomimo tego nie dotgczyli mnie,
podobnie jak i tej drugiej osoby, do calej opozycji przewozonej wtedy z komendy do komendy. Moim
zdaniem jest tu analogia do sytuacji Romka. Cate §ledztwo, jak juz mowitem, byto jedng wielkg kping. Caty
czas namawiano mnie do podpisania aktu lojalnosci. Bylo to wystarczajace, aby p6j$¢ do domu. Udato mi
Slg nawiaza¢ kontakt ze §wiatem zewngetrznym i to juz mnie uspokoito. Podobnie jak list od Szeremietiewa.
W tym okresie fawa miata sktadaé sig z trzech 0sdb - bez Pabla (Tadeusza Jandziszaka). Wynika to z pisma
biegtych, gdzie wymienione sg trzy nazwiska. Okoto stycznia zapadla decyzja o prowokacji w Bydgoszczy.
Pan Olszowski spotkal si¢ W Pradze z Brezniewem i nie otrzymat zadnej pomocy. Postanowiono zagrac
ostro. Zrobié Bydgoszcz (wtedy nie wiedziano, ze to odbedzie si¢ nad Brdg - nie wiedzieli tego sami
organizatorzy). Po wprowadzeniu rzadow silnej rgki miano zrobi¢ dwa procesy - nasz jako winnych lata 80 i
Radiokomitetu Jako symbolu rozkradania PRL. Zapowiedzial to m.in. Bafia w Legnicy. Dlatego 5 lutego
otrzymatem juz wszystkle zarzuty. Byly one w smslym zwigzku z tym, co miano zrobi¢. Wiemy, ze
Bydgoszcz si¢ nie udata i w marcu nie rozpoczat si¢ nasz proces mimo zapowiedzi pana Bafii. Nie mozna
nas obcigza¢ Wing za rozktad PRL.

Sad Wojewodzki odrzucit akt oskarzenia. Czytatem to uzasadnienie i Sad mi przerwat. Omowit to
zagadnienie mecenas Weglifiski i dzi$ chce zwr6cié uwagg Sadu na odwolanie Prokuratury do Sadu
Najwyzszego. Pan Gonciarz pisze, ze wezwano 100 $wiadkow i sg liczne inne materialy. Zawiesimy ten
problem: stu §wiadkow i inne liczne dowody.

W fazie tej dziata juz masowy ruch w naszej obronie. Zebrano 5 milionow podpisow do Rady Panstwa o
nasze zwolnienie. Kolejno zwolniono czterech naszych kolegéw. Zaczeto organizowac¢ marsze
protestacyjne, prowadzono rozmowy w Sejmie.

Musze tutaj powiedzieé o jeszcze jednym dziataniu. Ostatnig Swoja rozmowe przed $miercig ks. kardynat
Stefan Wyszynski przeprowadzit w naszej sprawie. Chce w ten spos6b odda¢ hotd temu najwiekszemu
naszemu Prymasowi, ktory byt - tak samo jak my - wiezniem komunistow. Dlatego z Rakow1eck1e_] prosto,
Jeszeze ze smrodem wigziennym, pojechaliSmy do grobu ks. Kardynata. Po prostu, aby si¢ pomodlié i
podzigkowaé. Bylo to 5 czerwca 1981 roku, gdy Sad Wojewodzki pod przewodnictwem pana
Szabtowskiego uchylit areszt. Przez miesigc bytem wolnym cztowiekiem. W kilka dni po naszym
zwolnieniu pan Grabski na plenum Biura Politycznego krzyczat: "Kto smiat zwolni¢ KPN bez zgody Biura
Politycznego?!". Spowodowato to mase rezolucji i protestow, m.in. podstawowych organizacji partyjnych
sadow, za famanie niezawisto$ci sgdow. Po miesigcu na podstawie anoniméw i donoséw Sad Najwyzszy
aresztowal nas ponownie. Jako powéd podano, Ze jezdzilismy na spotkania. A co mielismy robié¢?
Musieli$my podziekowaé ludziom za to, Ze nas bronili. Czy mogli$my ominaé tych, ktorzy gtodowali w
Gdansku, Katowicach, Ptocku? Ci ludzie ryzykowali nie tylko zdrowie, ale i zycie. I naszym obowigzkiem
bylo im podzigkowac.



Prawdziwa przyczyna aresztowania byta inna. Zblizat si¢ IX Zjazd PZPR. Niektorzy chcieli ppdgrzaé
atmosfere. Liczyli, ze nasze areszty spowodujg napigcie. Jak wiemy do Zjazdu nie bylo napigc i ci, co
zadecydowali o naszym areszcie, przegrali. Nieistotne jest, czy byliSmy stabi, czy nie chcieli$my.

Piatego lipca odsunigty zostat od sprawy s¢dzia Szabtowski i proces rozpoczeto po raz drugi pod
przewodnictwem pana Jankowskiego. Na 15 sierpnia zorganizowano Marsz Gwiazdzisty. Nie mogg oprzeé
si¢ refleksji, ze byt to jeden z przelomowych momentow rewolucji. Odwotanie go pod naciskiem ks.
Prymasa i Walesy bylo pierwszym zwycigstwem komunistow od lutego 1980 roku. Niedlugo po tym w
teren wyruszylty grupy wojskowe. We wrzesniu Sad Wojewodzki uchyli{ areszt. Sad Najwyzszy w
kompromitujacym tempie utrzymat areszt. Nasza sytuacja zmienita si¢ na tyle, ze przestalismy byé
zaktadnikami. Wtadze statutowe wznowily swoja jawna dziatalnosé zewnetrzna, zawieszona kilka miesiecy
wezesniej. Dziatalnosci wewnetrznej Konfederacji Polski Niepodlegtej nie trzeba byto odwieszaé, gdyz ta
nigdy nie moze byé zawieszona. W pazdzierniku Sad Wojewddzki znow uchylit areszt motywujac tym, ze
jego dalsze stosowanie bedzie represja. Sad Najwyzszy znowu areszt utrzymat.

Wysoki Sadzie!

Chce na te zwrdcié uwage. Sad Wojewodzki uchyla areszt, bo to represja. Rok pozniej prokurator zada 10
lat, 9 lat wiezienia. Jak to nazwaé?

W pazdzierniku 1981 roku wiedzielismy, ze bedzie konfrontacja. Widaé to byto choéby po decyzjach Sadu
Najwyzszego. Sad Wojewddzki byt bardzo przychylny: Leszek Moczulski i Roman Szeremietiew byli na
okoliczno$ciowych urlopach. Sedzia Kuczynski zatatwit nam mozliwos$é stuchania radia. Sedzia
penitencjarny wymusit na administracji nasze prawa. Chce tutaj podzickowaé cztonkowi sktadu sadzacego,
ktdry tez usitowat umozliwié nam stuchanie radia w celi i pomimo, ze teraz krajem kieruje wojsko, nie byt
w stanie tego nam zabezpieczy¢. Dla mnie jest to odpowiedz na pytanie kto naprawdg kieruje krajem. Bo
pierwszg osobg w drugim pawilonie, gdzie nas przeniesiono, jest por. Zaleski z SB. Przekazano nasza
sprawg do Sadu Wojskowego. Po trzynastym zabrano radia i materialy. Gdy jechalem tutaj do sadu po raz
pierwszy w lutym 1982 roku sadzitem, ze proces bedzie trwat krotko i ze nalezy milcze¢, nie zabierac w
ogole glosu, demonstrujac w ten sposob swoja wyzszosé. Decyzja Leszka Moczulskiego byta zupehie inna.
Proces toczy sie od poczatku i wszystko traktujemy normalnie. M6j poglad wynikat z wiedzy o sadach
wojskowych, w okresie stalinizmu. Okres ten wycisnat pigtno nie do zatarcia. Znam raport s¢dziego Szerera,
znam historie sadow ptk. Swigtkowskiego. O tych procesach pisat cztowiek, o ktorym wielokrotnie
wyrazitem sig¢ krytycznie - Putrament ("Pof wieku", t. 11, s. 120): "Jest cos z przymusu sytuacyjnego, skoro
zostates oskarzony, musisz by¢ winny. Oskarza cig tak wielka instancja, zZe twoja obrona staje sig po prostu
podrywaniem jej autorytetu™.

Jest duzo z tego opisu i na tej sali. Proces tutaj miat trzy fazy. Pierwsza, gdy Sad na podstawie propagandy
miat negatywny stosunek do nas: stawali przed Sadem ci, ktdrzy zdaniem Lulinskiego "mieli oddaé RFN
ziemie zachodnie - oni chcieli zaprzedaé Polske kapitalistom™. Skupito si¢ to na Pablu. Po kilku dniach
proces przestal jednak petié jakakolwiek funkcje polityczna. Prasa zamilkta, swoje wyjasnienia rozpoczat
sktadaé Leszek Moczulski i nie byto nacisku na Sad. W zwiazku z tym nie byto tez po$piechu. Wiadze
przygotowywaly si¢ do migkkiego wyladowania ze stanu wojennego 1 nasz proces nikomu nic nie dawat.
Faza trzecia rozpocze;ia si¢ szybciej na zewnatrz, niz ta tu na sali. Ukazat si¢ materiat lektora KC PZPR, z
ktorego wezesniej niz tu na sali dowiedzieliSmy sig, ze material dowodowy zostanie zredukowany. Tak SIG{‘
stato. Sad odrzucit nasz wniosek o 50 $wiadkdéw oskarzenia - podkreslam oskarzenia, o odczytanie zeznan
ich wnosit prokurator. Sg tam istotni $wiadkowie, np. czlonkowie Rady Politycznej KPN - ludzie, ktorzy
zaktadali KPN. Sad ma prawo ich nie wzywaé, jesli jest przekonany o naszej niewinnosci. Sad tez ma do
tego prawo.

Sad nie dopuscit tez zadnego swiadka obrony. Podkreslam - zadnego. Sad ma do tego prawo, ale jesli jest
przekonany o naszej niewinno$ci. Wsrod tej listy 70 osob w wigkszosci sg to cztonkowie najwyzszych
struktur KPN. A przeciez na wiosne 1980 roku prokurator Gonceiarz pisat 0 100 $wiadkach oskarzenia. Co z
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tego zostato? Pierwotnie oskarzyciel zrezygnowat z wigkszo$ci materiatu dowodowego. W marcu 1981 roku
w Telewizji pokazano 17 toméw naszych "zbrodni". Co z tego zostato? Pierwotnie oskarzyciel powotywat
500 pozycji jako dowody, w sierpniu poprosit tylko 70 pozycji, czyli 15% pierwotnego materiatu. Z tego 21
pozycji to protokoly rewizji naszych mieszkan, samochodéw, a wiec materiaty nie merytoryczne. Do tego
dochodzi 10 pozycji formalnych np. za§wiadczenia o niekaralnosci itp. Pozostaje 40 pozycji.

Wysoki Sadzie z 500 pozycji tylko 40. Z 17 toméw nie ma dzi$ ani nawet jednego pelnego. A wyroki jakie
zada prokurator: najwyzsze po 1019 lat. 6 lat w ramach humanitaryzmu dla Pabla.

Na naszych 200 pozycji, o ktorych ujawnienie prosilismy sad dopuscit 10 (stownie dziesieé). Sad tez ma do
tego prawo, ale jesli jest przekonany o naszej niewinnos$ci. Sad nie dopuszcza takze dowodow zgloszonych
przez nas. Dla nas jest obojetne, czy swiadkdw jest 50 czy 170, gdyz wszyscy powiedzg to samo. O
zgodnosci KPN z prawem. Obojetne czy bedzie 500 czy 70 pozycji materiatu dowodowego, gdyz wszystkie
one potwierdzajg nasze tezy, a nie akt oskarzenia. Nasi obroncy cieszyli sig, gdy prokurator sam siebie
pozbawiat kolejnych srodkéw dowodowych: bo im mniej tym lepiej. I jakze gorzko zabrzmi glos mecenasa
Wozniaka, gdy stwierdzit, ze dali sig nabraé, dali sig wyprowadzié w pole, cieszac si¢ ze zmniejszania si¢
materiatu dowodowego. Rzeczywiscie Wysoki Sadzie, materiat zmniejszyt si¢ do 13% w stosunku do
pierwotnej postaci, ale zadania prokuratora wzrosty! Odwrotnie proporcjonalnie! I dlatego to stwierdzenie
mecenasa Wozniaka zabrzmiato tak dramatycznie. I dlatego juz dzi§ musze polemizowaé z Wysokim
Sadem, bo w postanowieniu koncowym Wysokiego Sadu nie ma prawdy, gdyz sad nie przeshuchat licznych
swiadkow, tylko 50.

Wysoki Sad nie zapoznat si¢ z licznymi dowodami - bo Sad nie uznat za dowod: Statut KPN, Platformy
Wyborczej KPN, ba - nie ujawnit nawet catej "Rewolucji bez rewolucji”. W zwiagzku z tym musz¢
stwierdzié, Ze tu, na tej sali nie byto sporu przed Wysokim Sadem, byt tylko spor z Wysokim Sadem. Sad
caly czas ochranial przed nami prokuratora, ktory demonstrowat postawe wewnetrznej emigracji czytajac
sobie kryminaty. Pan prokurator byt olimpijko spokojny, doskonale wiedzial, ze tu, na tej sali, nie prawo
bedzie decydowad.

Moj wielokrotny apel, aby sad zmusit prokuratora do zabrania glosu byt bezskuteczny. Nawet
przypominanie stalinowskiego procesu, gdy sadzony domagat si¢: dajcie mi prokuratora - tez nic nie dato.
Sad caly czas twierdzil, ze prokurator powie co ma powiedzie¢ w swojej mowie. Bo sad byt strong w tej
sprawie a nie pan Gonciarz. To jest sprzeczne z zasadami kodeksu postepowania karnego. Przeciez proces
karny to spor. Czytani uwaznie sprawozdame z procesu Radiokomitetu. Tam oskarzeni kloca{ sig z
prokuratorami a sad jest rozjemca. Ja wiem, jak ma wygladaé proces karny. A to co jest tutaj bardziej
przypomina Mrozka i nie ma nic wspolnego z zasadami prawnymi.

W swoim wystgpieniu prokurator okreslit nas jako politykow. Ale Wysoki Sadzie, w jakiej roli wystepuje
prokurator? Wystepuje jako publicysta uprawiajgcy demagogie W najgorszym stylu panow Lulinskich,
Krasickich, Sokotéw. A przeciez prawo karne to fakty materialne. Wynika to z art. 1 kodeksu karnego. W
istocie mam dzi$ $wiadomosé, ze decydujaca jest sytuacja zewnetrzna. Miata racje mecenas Gorzkowska
mowigc, ze ja nie tylko do sadu odnoszg si¢ z uniesieniem. Podobnie zachowujg sie i wobec obroficow. To
prawda. Ja mam pretensje¢ do obroncow o to, ze nie byli w stanie zabezpieczyc naszych praw. Podobnie jak i
Wysoki Sad, ale juz z innych powodéw. Ale trudno zgodzié mi si¢ z potrzeba zachowania kulturalnego.
Zakrawa to na ironie. JesteSmy trzymani bezprawnie dwa lata w warunkach uragajacych ludzkiej godnosci.
Opluto nas. Szykanowano naszych bliskich. | wymaga si¢ w zamian za to kulturalnego zachowania. Czy
trzeba to komentowa¢? Rewolucji nie robi si¢ w biatych rekawiczkach. Tylko my bylismy takimi

"durniami”, ze zawierzyli$my prawu. Oczywiscie to byl nasz obowiazek, aby sprobowaé tej drogi. Drogi,
ktorg spoleczenstwo kosztuje najmniej. I dlatego na sali zachowywahsmy si¢ kulturalnie, kulturalnie
pomimo dwaoch lat pobytu w warunkach o wiele gorszych niz przebywat w tym pawilonie Warynski i jego
towarzysze.

(Sgd w tym momencie grozi, ze odbierze glos oskarzonemuy).



Chce zakonczyé te czesé ostatniego stowa. Ten proces, to proces przeciwko nam czterem. W istocie swej
jest to préba stlumienia opozycji terrorem. Bo nie jest do konca prawdg to, co mowit jeden z mecenaséw, o
braku terroru w naszej historii zycia publicznego. Zapomniat powiedzieé o okresie, gdy terror byt celem i
metoda, o stalinizmie. Dzisiaj do tego wracamy. Niedof¢znie i nieudolnie jak wiele rzeczy robionych przez
PZPR. Ten proces odstania oblicze przeciwnika, ktory do konca juz odkrywa si¢ famigc prawo jawnie. A
przeciez tyle lat robiono z nami to samo. Bezskutecznie.

Wysoki Sadzie!

Idei nie da sig zamknaé do wiezieni. Tylu juz probowato. Chificzycy méwia: "Nie da si¢ ognia zawingé W
papier”. Mozna zamknac nas, ale co to da? My jestesmy tylko kolejng zmiang pokolen walczgcych o
niepodlegta Rzeczpospolita. Przed nami byto wielu podobnych a gdy zajdzie potrzeba to i po nas bgdg
nastepne, kolejne pokolenla I tak Wysoki Sadzie az do skutku, az do zwyciestwa. Bo my w kofcu
zwyciezymy. Byé moze juz nas nie bedzie. Moze nas gdzie$ rozwala po cichu. Ale nikt nie ztamie idei.
Niepodlegta Polska bedzie, bo musi by¢.

Problem legalizmu. Czym dysponujemy, Wysoki Sadzie, omawiajac problem czy KPN jest legalng partia
polityczna? Nalezy tu przede wszystkim postawié pytanie - Dlaczego w trakcie postepowania dowodowego
nie zostal ujawniony Statut KPN? Nie wnidst o jego odczytanie prokurator. Sad go nie odczytat, a przeciez
to jeden z kluczowych materiatow. Nie uwzgledniajac Statutu KPN sad postapit tak, jak gdyby majac ocenié
PZPR nie zwrdcil uwagi na jej statut. Przeciez 4 pierwsze artykuly statutu to wlasne, wewngtrzne spojrzenie
nato czym jest KPN.

"Statut, rozdziat I. Nazwa, obszar dzialania, siedziba, godio.

Art. 1. Konfederacja Polski Niepodlegtej (KPN) jest partzq polltycznq Jednoczgcg W swych szeregach
autonomiczne ugrupowania ideowe i polityczne, w tym réwniez te, ktére w toku wltasnego rozwoju
przeksztaleq Sig w odrgbne partie polityczne na mocy swoich decyzji,

Art. 2. KPN dziala wszedzie tam, gdzie jest to konieczne dla realizacji celow sformutowanych w Deklaracji
Ideowej.

Art. 3. Jako partia polityczna KPN nie podlega rejestracji, a jej dziatalno$é nie podlega nadzorowi ze strony
jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. KPN istnieje i prowadzi dziatalnosé w ramach porzqdku prawnego,
obowigzujgcego na obszarze jej dziatalnosci,

Art. 4. KPN posiada osobowosé prawng. Moze nabywad: | zbywaé majatek. Zobowigzania zaciggniete w
imieniu KPN wymagajg podpisow osob uprawnionych przez Radg Polityczng KPN™.

A zatem KPN jest partia polityczna dziatajaca w ramach porzadku prawnego i nie podlegajaca nadzorowi
agend administracyjnych panstwa. Takie bylo od razu stanowisko KPN. Przypominam, ze Statut przyjeto 1
wrzesnia 1979 roku.

Materiat drugi to ocena prawna zespolu zorganizowanego przeze mnie w Warszawie. Sad ja zna. Tu jest
opracowanie zespotu naukowcow i praktykow. Jego celem bylo da¢ nam wykladni¢ prawng zagadnienia
powstawania partii.

Nastepny punkt to cytat z p. Sokota z "Zotnierza Wolnosci”. Sokot w pazdzierniku 1981 roku stwierdzik:
"KPN to antysocjalistyczna organizacja na skutek okolicznosci dziata legalnie”. Przypominam, ze
cztonkowie kierownictw terenowych jesienig ubiegtego roku mieli m.in. poinformowa¢ wiadze terenowe o
swojej dziatalnosci. To wtedy jeden z wojewodow poprosit takie kierownictwo i stwierdzit: "Panowie, czy
wy tej wiladzy nie chcecie za wezesnie?". Jest 10 tez posrednie uznanie naszego legalizmu. W Krakowie nasi
czlonkowie podczas manifestacji 11 listopada zawiadamiali wtadze i nastgpowata milczaca wspolpraca,
czyli tez uznanie legalizmu.

Wszyscy $wiadkowie potwierdzili wiedz¢ i przekonanie o legalizmie KPN. We wszystkich, materiatach
prasowych zawsze byta notatka, ze KPN jest partig polityczng. Pilnowali$my, aby zawsze byla umieszczana.
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Pierwsza podstawowa ulotka KPN z 1 wrze$nia 1979 roku omawiata od razu to zagadnienie. Memorial na
KBWE utrzymany jest w tej samej tonacji.

To 53 prosze Wysokiego Sadu nasze argumenty. Natomiast prokurator zarzucatam, ze mistyfikujemy
pojecie partii, ze zrobiliSmy z tego sobie wytrych. Pana prokuratora nie dziwi zgoda swiadkéw, bo ich
otumanili$my. Tak, Wysoki Sadzie, my ich otumanili$my! Podobnie zrobili§my z naszymi wszystkimi
cztonkami. Dziwni to cztonkowie, ze w takiej masie dali Sig otumanié¢, ze nikt z nich nie dostrzegt
sprzecznos$ci z prawem.

Prokurator twierdzi, ze nie mozemy zaktadaé partii bo to jest art. 4 ust. 3 Konstytucji, jest cenzura, jest
prawo o zgromadzeniach, jest prawo wyborcze... Wedlug prokuratora sg to stupy, ktore nie pozwalaja{ nam
zaktadaé partii politycznej. Trzeba to uznaé za zart! No i za mitomanstwo oskarzyciela, ktory uzurpuje sobie
prawo zastrzezone dla Sejmu i Rady Panstwa.

Wysoki Sad nie dat mi oméwié weze$niej zagadnienia ewentualnego istnienia bledu. I stusznie, gdyz
wiemy, ze w ocenie prawnej KPN nie bylo bledu. Rzadko si¢ zdarza, ze kto$ wykorzystuje swoja prace
magisterska podczas procesu karnego wystgpujac jako oskarzony. Mnie si¢ to przydarzylo tutaj. Bo jesli nie
ma btgdu prawnego, to chciatbym teraz przej$¢ do czesci mojej pracy.

Ot6z Wysoki Sadzie, ludzie poznaJa{ prawo najczesciej poprzez zachowanie si¢ tzw. kontrolerow prawnych.
Sg to ludzie zawodowo zajmujacy Sl? prawem: sedziowie, obroncy, prokurator, milicjanci itd. Przez ich
zachowanie, poprzez kontakt z nimi ludzie maja kontakt z prawem.

| przeciez ci kontrolerzy prawni wiedzieli, ze 1 wrze$nia 1979 roku powotaliémy KPN. Przeciez 1 wrze$nia
wszyscy bylismy zatrzymani, siedzieli$my w wig¢zieniu. SB, prokurator mieli Statut i Deklaracje Ideowa
KPN. I co? Czy dano nam sankcje? Czy ktoé powiedzial nam, ze tamiemy prawo? Nie, nic z tych rzeczy.
Okoto 11.00 w nocy zwolniono nas do domu. Czy moze by¢ lepsze potwierdzenie, ze nie ztamali$my wtedy
prawa?

Whbrew temu, co twierdzil jeden z cztonkow sadu, jest przeciez art. 256 kpk, ktory nakazuje doniesé o
istnieniu przestgpstwa. A tu - jesteSmy zatrzymani. Wie o tym wladza, prokurator i nie ma zadnej reakcji. I
stusznie, bo - Wysoki Sadzie - reakcji by¢ nie moglo, bo by byta bezprawiem.

Nastepnie w grudniu 1979 roku otrzymuje pierwsza sankcje. I nie jest to pomytka Wysoki Sadzie, gdy 0 niej
mowitem. To byta sankcja z art. 223 § 2 kk. Tak, to wydaje si¢ nieprawdopodobne, ale ja, cztonek badz co
badZ najwyzszych wtadz KPN, dostaje artykut o spekulacji, bo art. 223 jest o spekulacji. I weale si¢ nie
dziwig zdziwieniu Sadu, gdy o tym méwitem. Mnie to tez nie miescilo si¢ w glowie! W czasie strajku moja
druga sankcja dana mi przez obecnego tu prokuratora dotyczyta chyba art. 276 kk. I co? Po trzech dniach
poszediem do domu. W listopadzie 1980 roku zarzut byt z art. 270 w zwiazku z art. 273 kk, chociaz
wiadomo byto, Ze nie udzielatem Zadnych wywiadoéw. Dopiero 5 lutego 1981 roku otrzymatem cata
harmonig zarzutow. A od 1 wrzesnia 1979 roku uptyngto 1,5 roku! I w tym czasie nikt nie zdoby! sig¢ na
stwierdzenie braku legalizmu KPN. Podczas zatrzyman mowilismy ubekom - to zrébcie nam proces.
Odpowiadali: nie mozemy, bo z czego?

W istocie mamy 4 problemy zwigzane z tym zagadnieniem:

1. prawny,

2. procesowy,

3. polityczny,

4. propagandowy.
Ad. 1.



My moéwimy, ze obowigzuje zasada nullum crimen sine lege penandi (nie ma przestepstwa bez ustawy).
Inaczej mowigc - to, co nie jest zabronione, to jest dozwolone. Poniewaz nie ma zadnych przepiséw
regulujacych powstawanie partii politycznych. To komuni$ci wycofali obowigzujace w tej materii przepisy z
1932 roku, m.in. po to, aby zaden organ administracyjny ich nie kontrolowat. Komunisci wpadli tutaj sami
w swoje sidla. Wiemy, jak rejestruja sig partie w innych krajach. Duzo na ten temat moéwifem i nie ma
potrzeby tego powtarzaé. Trzeba tylko stwierdzié, Zze na gruncie prawa karnego nie mozna stosowaé
analogii. Jest to zakaz nieprzekraczalny. Tylko kodeks karny typizuje czyny karalne. Wszystko inne jest
dozwolone, chociaz w wielu wypadkach moze byé szkodliwe. Ale, Wysoki Sadzie, to nie jest karalne!
Podkreslam, a to samo powiedziat pan Gonciarz, ze nie ma przepisow zakazujacych. Stwierdzenie to
zalatwia problem prawny.

Ad. 2.

Aspekt ten wyglada w wykonaniu oskarzyciela §miesznie. Usituje on tworzyé ksigzycowe konstrukcje
prawne, nie majace zadnego odzwierciedlenia w przepisach. Prawo o cenzurze - to 5 tys. zt grzywny; Prawo
0 zgromadzeniach nie dotyczy partii. Prawo wyborcze - to potwierdzenie naszych praw, ktoérych nie mozna
ograniczaé; art. 84 punkt 3 - to przemoc. A gdzie w KPN przemoc?!

Ad. 3i4.

Catle zagadnienie legalnos$ci to problem polityczny i propagandowy. Okreslenie "nielegalny" obok
"antysocjalistyczny" tadnie brzmi. PZPR-owcy zaczeli uzywaé tego okreslenia. Nielegalny, bo anty-
pezetpeerowski. Echo tego pogladu thukto si¢ w wystapieniu prokuratora, To Lulifiscy, Sokoly rozpisywaty
si¢ o braku legalizmu. Stad problem legalizmu KPN, to nie problem prawny ani procesowy. To problem
polityczny a zwlaszcza propagandowy.

Wysoki Sadzie, gdy méwitem tu na tej sali, ze Sad nie bedzie orzekat o legalizmie KPN, to reakcje Sadu
byty widoczne. W Sadzie WO_]CWOdelm nie bylo tego problemu. Tutaj zagrat stereotyp. Skuteczna okazata
si¢ propaganda. Ale przeciez Sad nie tworzy prawa. Poruszaé si¢ musi w granicach ustawy. Jak stusznie
zauwazy! jeden z obroncow - sad nie jest instancja rejestrujacs, jak to czyniono przy zwigzkach
zawodowych.

My nie mamy art. 278 kk. a jest to jedyny artykut kodeksu karnego mowiacy o braku legalizmu. Zresztg
dotyczy nie partii politycznej a zupehie innych zagadnien.

Reasumujac: Nikt do 1981 roku nie kwestionowat legalizm KPN. Po wystapieniu prokuratora mozna tg tezg
utrzymac dalej. To tylko propaganda zajmuje si¢ tzw. nielegalng KPN - ale tu jest proces Konfederacji
Polski Niepodlegtej - proces karny a nie propaganda.

(Nastepnie Tadeusz Stanski poruszyt zagadnienia Konstytucji. Tezy jego mowy prezentujemy w skrocie).

Nie jest karalne wystepowanie przeciw Konstytucji. Poglad prokuratora przypomina faszystowskie
zwyczaje m.in. dekret z marca 1932; ze tylko NSDAP jest alfg i omega zycia politycznego. Ta nasza
Konstytucja, pomimo ze powstata w 1952 roku (w czasach stalinizmu) jest liberalna. Daje szereg praw,
ktore nie wykorzystaliSmy, ale z ktorych skorzystalismy.

Nie ma przestgpstwa sui generis za wystepowanie przeciw Konstytucji. Sg tylko odbicia norm Konstytucji w
kodeksie karnym, np. art. 93 Konstytucji i 122 kodeksu karnego, art. 87 Konstytucji i 165 kodeksu karnego
itd.

Niech oskarzyciel pokazie odbicie w kodeksie karnym art. 3 Konstytucji! Opozycja wykorzystywata
Konstytucjg, caly czas si¢ na nig powotywata. Konstytucja byta bronig przeciw wiadzy, ktora czgsto tamata
Konstytucj¢. Komunistow zgubit pozorny liberalizm Konstytucji. Tu analogia do Konstytucji z 1815 roku.



Konstytucje mozna zmienié (art. 106) - potrzeba tylko 154 postéw. Prokurator twierdzi, ze jest to
niemozliwe, bo Konstytucja jest niezmienna. - “Niezmienni sq tylko bogowie, na ziemi wszystko si¢ zmienia”
(to Arystoteles). Panie prokuratorze! Nawet 1000-letnia Rzesza Niemiecka zmienita ssi¢!

Problem kierowniczej roli PZPR - méwienie o niej dzi$ to niedelikatno$é. Sami przywaédcy juz si¢ na nig nie
powolujg.

(Nastepnie Tadeusz Stanski omawial roznice pomiedzy Konstytucjg ZSRR i PRL).
Art. 16 Konstytucji ZSRR z 1976 roku mowiacy 0 kierowniczej roli partii brzmi:

"Kierowniczqg i przewodnig sifg spoleczenstwa radzieckiego, trzonem systemu politycznego oraz organizacji
panstwowych i spotecznych jest Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego. KPZR istnieje dla narodu i
stuzy narodowi”. Roznica jest chyba istotna i oczywista. I w ZSRR KPN w kategoriach prawnych miataby
duzo ktopotu.

Prokurator twierdzi, ze to zasada Konstytucji. Jest osamotniony, bo nie podat zadnego naukowca, ktory tak
twierdzi, a powolywaé sig na "Trybune Ludu™ tutaj, wobec Wysokiego Sadu, nie Wypada Prokurator w
istocie chce powrotu do epoki dawno minionej, gdyz, gdyby tak bylo jak chce, to nie potrzebne by byto 106
artykulow Konstytucji. Wystarczylby jeden, jak w czasach monarchii absolutnej: "“Wszystko co za dobre
uznajemy, jest dobre dla wszystkich". Prokurator chce - "Wszystko co dobre dla PZPR jest dobre dla
wszystkich". Zreszta dobijmy sprawe: jesienig generat Jaruzelski podat artykuty kodeksu karnego za
zwalczanie PZPR: 167, 181, 162. To, gdzie tutaj zasady ustrojowe? Dlaczego prokurator ustawia si¢ wyzej
od szefa WRON-y, rzadu i PZPR?

(Nastepnie Tadeusz Stanski odczytat artykut z "Nowych Drog" o kierowniczej roli PZPR).

Kwestie sojuszy - sojusz jest funkcja zmienna. Nie podniecajmy si¢ naszymi stosunkami z ZSRR. Juz Grecy
w Zwigzku Morskim robili to podobnie. Rzymianie tez nie hierarchizowali sgsiadow. Zmienne sojusze byty
w czasach napoleoniskich. Pakty Ribbentrop-Mototow... Kazdy musi sobie wypracowaé poglad na realizm
tych stosunkdw i na twierdzenie prokuratora, ze wystepowanie przeciw to godzenie w zasady ustrojowe.
Odpowiadam stwierdzeniem Romka: "Stosowanie przemocy musiatoby przybraé postaé nowego planu
Barbarossa". A my mamy czyste rece. W 1941 roku byta w Rosji cata Europa. Nas z Niemcami w tym
czasie nie tgczono.

Historia stosunkdw polsko-rosyjskich. Mickiewicz, Ksig¢gi Pielgrzymstwa i Narodu Polskiego:

"Przez meczenstwo obywateli Oszmiany wyrznietych w Kosciotach Panskich,
wybaw nas Panie!

Przez meczenstwo zotnierzy zamordowanych, w Fischau przez Prusakow,
wybaw nas Panie!

Przez krew wszystkich Zolnierzy poleglych za wiarg i wolnosé,
wybaw nas Panie!

Przez rany, izy cierpienia wszystkich niewolnikow, wygnancow i pielgrzymow polskich.,
wybaw nas Panie!

O wojng powszechng za wolnosé ludéw,
Prosimy Ci¢ Panie!

O grob dla kosci naszych w ziemi naszej,
Prosimy Ci¢ Panie!",

Ale mowit tez "Szlachetna szyja Rylejewa™ i tez "Kigtwa ludom, co swoje mordujq proroki”.

10



Wierzg w realizm Rosjan. Twierdzitem, ze uznajg oni pierwsi rzad z Kuroniem lub Moczulskim na czele i
stad strach PZPR, Ze zostang sami wobec narodu I nie dostana pomocy militarnej. W ZSRR nigdy nie pisano
0 tzw. KPN.

Nie jestem przeciw sojuszom, ale musi to byé dowod podmiotow prawa - rdwnych. Zreszta przypominamy,
ze jest to sojusz obronny i kazdy moze Wystqplc w ciagu 3 miesiecy z niego. Strach przed osamotnieniem
powoduje uruchomienie tub propagandowych, ze wszystko jest przeciw ZSRR. Jednoznacznie to okresla
czym jest PZPR - jesli uwaza, ze uderzenie w PZPR réwna sig uderzeniu w ZSRR.

Katyn. Mowiono tu wiele o Katyniu, w kategoriach moralnych, politycznych, historycznych. Bytem
zdziwiony, gdy Sad spytal mnie, czy jestem w stanie udowodnié, ze to zrobili Rosjanie (pomijam, ze jestem
oskarzony i mnie tutaj trzeba udowadniaé, a nie ja mam to robi¢). Jednak wazniejsze jest to, ze to pytanie
padio i to od wyzszego oficera. Wynika z tego, ze sg jeszcze ludzie mySlacy inaczej niz ogo6t. Dlatego tutaj
na procesie karnym trzymany si¢ prawa. Przeczytalem niedawno, ze w RFN aresztowano SS-mana, ktory
zabit kilku Zydéw. A my w 37 lat po wojnie nie bylismy w stanie znalez¢é ani jednego sprawcy mordu w
Katyniu! Nasze prawo na te zbrodnie nie zna przedawnienia. Podstawa jest deklaracja moskiewska trzech
mocarstw alianckich z 21 listopada 1943 roku, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w
Norymberdze, Konwencje o zapobieganiu i karaniu ludobojstwa z 1946 roku, Konwencje genewskie o
ochronie ofiar wojny, Konwencje haskie o zotnierzach (ZSRR ich nie podpisal), polska ustawa z 22 czerwca
1964 roku (wstrzymano bieg przedawnienia zbrodni ludobdjstwa), Memorandum rzgdu PRL z 5 marca 1965
roku przedstawione ONZ w sprawie nieprzedawnienia zbrodni ludobéjstwa. ONZ na walnym
zgromadzeniuluchwalito konwencje¢ 0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkos$ci, co PRL podpisata (Dz.U. z 1970 roku, nr 26, poz. 206). Art. 113 kodeksu karnego
(ustawe karna stosuje si¢ wobec obywateli polskich, ktorzy popetnili przestgpstwo za granica) Art. 1141 115
kodeksu karnego... | to jest prawny problem Katynia Nie ma przedawnienia i sad musi (tak jak i caty
wymiar sprawiedliwosci) tg sprawe wyjasnié. W sprawie tej ujawnita s1§ cata postawa oskarzyciela. Ojciec
pana Gonciarza siedziat w czasach stalinowskich za AK, a jego syn méwi, ze Katyn stuzyt nam za podstawe
do wywolania histerii antyradzieckie;...

Wysoki Sadzie!

W modlitewniku, ktéry mam, jest takie motto: "Upasé to rzecz ludzka. Pozostaé w upadku - nikczemna™. To
CO proponuje prokurator Wysoki Sadzie, nazywam sojuszem strachu. Co w istocie mowi prokurator? Mowi,
aby sig broni¢, bo "oni (to znaczy KPN)* wyrzucaja} z Konstytucji PZPR, awpisuja{tam KPN". I mowi: "My
PZPR-owcy musimy stworzyé front". I to jest wazne - nie prawo, lecz strach, na ktory tak liczy prokurator.

W wolnej Polsce nie bedzie takich prokuratorow. Nie bedzie tez partyjnych sadow. Liczenie na to, ze przez
9-10 lat naszego siedzenia w wwiezieniu nic si¢ nie zmieni, wszystko bedzie trwato w niezmiennym
ksztalcie - to blad! To glupota! Rewolucja nasza trwa. Juz raz podnie$lismy s1e{~ z kolan i jUz na nie
padniemy. Nas sq miliony, a milionow do wiezien sn; nie wsadzi. Idei nie da si¢ zamkna¢ za kraty. Po nas
przyjda inni i to jest tylko kwestia kosztow, jakie poniesie Narod. Ten proces da odpowiedz, jakq mamy
wybrac droge. | odpowiada on, ze pozostaje walka, My ja bedziemy ogladaé zza krat, czekajac az nas
uwolni Nardd, ktory wygra. Nie moze przegraé. I wtedy wytworzy krag wiadzy z samego siebie.

Zdaje sobie sprawg z niecheci do mojej osoby, nie ma juz tutaj szansy zrozumienia. Sad reprezentuje tutaJ
stary uktad - ja juz to, co jest nowe. Stad nie ma szans na zrozumienie. Zacytuje tu stowa Szczedryna: "Stare
Jjeszcze nie umarto - nowe nie powstato, a jedno i drugie zagraza ludziom". Sad reprezentuje system a nie
naréd. My juz jesteSmy z innej epoki. Proces historyczny juz si¢ rozpoczal, historii nie da si¢ zatrzymaé ani
krata, ani wyrokami wigzienia, ani nasza $miercig.

Nic nie powstrzyma Narodu. Dla nas grozna jest tylko $mieré cywilna, gdyby$my spotkali si¢ z pogarda
spofeczenstwa. Ale jest odwrotnie i nie nas to spotyka. Moja matka dostata kwiaty, gdy prokurator zazadat 9
lat. Czy kwiaty dostat oskarzyciel? Nikt Niepodlegtosci nie zamknie za kraty! Przeciwnicy mogg miec
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chwilowe profity: 30 srebrnikow, maluch, mieszkanie, dobra materialne. Swiadomo$¢ spoteczna jest dla nas
decydujaca a w niej decyzja sadu o karze odbija sie{' inaczej. Ja bytem niepopularny, bo caly czas domagatem
Slg aby na tej sali decydowalo prawo - niestety, nie udato mi si¢ tego zrealizowaé. Pablo - pomimo bliskiej
$mierci - zachowal godnosé. Godnoéé Pabla. Wielko$¢ Leszka Moczulskiego. Nie waham sig powiedzieé, ze
Leszek Moczulski jest genialnym politykiem. Jest to problem jednostek w historii i czy Leszek Moczulski
trafit w epoke. Jesli trafit, to na pewno nie bedg siedzial tyle lat. Romek - jest czlowiekiem nie na t¢ epoke.
Nie robi si¢ rewolucji w bialych rekawiczkach.

Ten proces konczy pewna epoke. Ja urodzitem si¢ na Podlasiu. Podlasie zawsze dawalo ksigzy, zomierzy i
urzednikow Rzeczypospolitej. To u nas w Powstaniu Styczniowym przed zasciankami staty kosy na sztorc.
Wszyscy mezczyzni szli do powstania.

| tak traktuje swoje zadania w KPN. Tu, na tej sali, czulem si¢ zolnierzem. Mnie nie bardzo interesuje, jaka
bedzie wolna Rzeczypospolita. Wolna Rzeczypospolita zawsze bedzie lepsza od tego, co jest teraz, chocby
dlatego, ze bedzie wolna. Chciatbym do tego dozyé i zobaczy¢ to.

Tragedia, naszych rodzin - represjonowanych i szykanowanych. Tlumaczylem mamie, ze kto$ to musiat
zrobié. CIeSZg Slg ze robitem to z takimi ludZmi - prawd21wym1 patriotami. Podczas procesu przekroczytem
"smuge cienia™. O nic nie proszeg, bo w czasie procesu nie bylem w stanie wyegzekwowaé prawa, teraz tez

przegram. Jestem tylko ciekawy jako prawnik, jakie bedzie uzasadnianie wyroku, skoro caty materiat
przeciw mnie to spis moich telefonow. Jest ich 27, wypada wiec po 3 na 1 rok wiezienia zadanego przez
oskarzyciela. To - trzeba przyznaé - niezla proporcja i dlatego niech sad odrzuci art. 128 a przyjmie art. 123
- skala kary jest az do kary $mierci, co bardziej zadowoli naszych przeciwnikow. Poniewaz tutaj przegrato
prawo, to i ja przegratem.

Tutaj przegrana prawa, to przegrana PRL. Gdy prawo milczy, przemawiajg inne argumenty. Sad odpowie za
to przed Historia. Bedzie to juz jednak czas bez nas. Czas ten spedzimy w wiezieniu. JesteSmy ludzmi
niewinnymi wobec prawa i Narod bedzie traktowat ten wyrok jako akt terroru wobec patriotow.

Nam o nic innego nie chodzito, jak tylko pokazaé czym jest PZPR. Wyrok to pokazie, a Nardd to oceni,
gdyz tylko On moze wydawaé takie wyroki.
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