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Prof. Pawel Bromski

Szanowni Panstwo! Koledzy!

Zgodnie z obietnica, iz ciag dalszy nastapi, dzisiaj przedstawi¢

Panstwu kolejng porcje¢ informacji. Tym razem bedzie to kilka
-~3"M zdan o mysleniu politycznym dwoch autorow, ktorzy oparli

swoje przemyslenia o na dwoch przeciwstawnych koncepcjach czlowieka.

Pierwszym z nich (a zarazem kolejnym, po Machiavellim, filozofem, ktéry odrzucit
klasyczne myslenie o polityce) jest Thomas Hobbes /1566-1679/.

Hobbes wprost zakwestionowat klasyczne wyobrazenie cztowieka jako ,,zoon
politikon™ (zwierzg polityczne) twierdzac, ze gdyby rzeczywiscie natura ludzka byta
w takim stopniu prospoteczna, jak chcieliby tego mysliciele starozytni, to ludzie nie
tworzyliby elit oraz nie kierowaliby si¢ zaszczytami lub interesami dobierajac sobie
towarzystwo, gdyz kochaliby tak samo wszystkich pozostatych ludzi.

W swojej krytyce spoleczenstwa Hobbs posunat si¢ jeszcze dalej. Stwierdzit, ze
cztowiek z natury jest egoistg 1 bardziej sktonny jest do czynienia zta niz dobra. Ten
pesymizm antropologiczny sktonit go do opisania hipotetycznego stanu ludzkiej
natury, uprzedniego w stosunku do zorganizowanego spoleczenstwa jako
permanentnego stanu wojny wszystkich ze wszystkimi.

Ludzmi, wedlug Hobbsa, kieruja: zadza stawy, rywalizacja 1 nieutnos¢. Gdy wigc
spoleczno$¢ nie miataby nad sobg silnej wtadzy, ktéra skutecznie mogtaby egzekwowac
poszanowanie ludzkiego zycia 1 cudzej wlasno$ci, to zycie w tej spolecznosci statoby
si¢ koszmarem. ,,W takim stanie nie ma miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny
jest owoc pracy (...). A co najgorsze, jest bezustanny strach 1 niebezpieczenstwo
gwattownej sSmierci. I zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece
1 krotkie” (,,Lewiatan” — Hobbs, ttum. Cz Znamierowski, Warszawa 1954, s.110). W tej
sytuacji, hipotetyczny stan natury cztowieka, w ktorym ludzie sg absolutnie rowni
1 wolni, jest niewiele wart, gdyz w stanie tym zycie ludzkie jest nieustannie zagrozone.

Dominujgcym uczuciem ludzkim w stanie natury byl strach przed utratg zycia
1 wlasnosci. Strach ten wyzwolit intelektualng potrzebe ludzi do sformutowania tzw.
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,umowy spotecznej”, w ktdrej wszyscy zobowigzujg si¢ do rezygnacji z czgsci wolnosci
na rzecz zwigkszenia osobistego bezpieczenstwa 1 jakosci zycia.

Skutkiem umowy spolecznej byto pojawienie si¢ prawa 1 moralnosci. Poniewaz
w naturze ludzkiej lezy sklonno$¢ do omijania prawa 1 nieprzestrzegania zasad
moralnych to, aby umowa spoleczna byta skuteczna, konieczne stato si¢ ustanowienia
kar za jej nieprzestrzeganie oraz, w konsekwencji, powotanie kogo$, kto te kary
powinien wymierzac, czyli suwerena.

Suweren, to wedtug Hobbsa, kto$, na kogo przeniesione zostatyby indywidualne
prawa do catkowitej wolnosci pozostatych ludzi. Jest to osoba (lub wiele oséb), ktora
otrzymataby przywilej gloszenia 1 egzekwowania prawa w celu zapewnienia
spotecznego pokoju.

Hobbes strukture panstwa pojmowal mechanistycznie 1 naturalistycznie. To znaczy,
ze panstwo, wedtlug niego, to dobrze nakrecony mechanizm ztozony z wielu r6znych,
zespolonych ze sobg elementow a powigzanie tych elementéw 1 ich wlasciwe
funkcjonowanie wymaga silnej wladzy suwerena. Jego wtadza powinna by¢ absolutna,
gdyz cztowiek, chociaz dobrowolnie porzucit stan natury, to jego prawdziwa
egoistyczna natura nie ulegta zmianie.

Jak wiec widzimy, Hobbes dobro jednostki upatrywal w silnej wiladzy
1 instrumentalnym panstwie, ktore s3 gwarantami jej bezpieczenstwa. Czynit jednak
przy tym powazne zastrzezenie twierdzac, ze absolutna wladza suwerena musi miec¢
swoje ograniczenia zawarte w umowie spotecznej a jej dzialanie moze obejmowac tylko
te dziedziny dziatalnosci panstwa, ktore sg uregulowane literg prawa.

Kolejny autor, John Locke /1632-1704/, uyymowat problematyke cztowieka zupeinie
inaczej niz Hobbes. Twierdzit, ze kazdy czlowiek ma wrodzone, naturalne prawo do
wolnos$ci 1 do owocOw swojej pracy oraz ze jest to prawo niezbywalne, gdyz inaczej
zaprzeczytby swojemu cztowieczenstwu. Wedhug jego optymistycznej wizji
antropologicznej, cztowiek w stanie natury nie prowadzit nieustannej wojny, lecz byt
z natury sktonny do spolecznego wspotdziatania 1 do zawarcia umowy spoteczne;j,
w wyniku ktorej swobodnie mogt poddac si¢ wtadzy, powstalej przy jego dobrowolnym
wspotudziale.

Wedtug Lockea zadna wladza nie pochodzi od Boga, a wigc jako ustanowiona przez
wspolobywateli, powinna by¢ ograniczona oraz powinna realizowa¢ prawo wolnych
1 rownych jednostek do zycia we wspolnocie respektujacej ich prawa. Locke w centrum
swoich rozwazan o panstwie postawit zagadnienie wolnosci jednostki. Pisat o dwoch
rodzajach wolnosci: o wolnosci cztowieka w hipotetycznym stanie natury oraz
o wolnosci cztowieka w ramach spotecznosci, w ktorej zyje. W obu wypadkach wolnos¢
ta podlegata ograniczeniom. W pierwszym ograniczaly ja prawa natury a w drugim
podlegata, powotanej dobrowolnie przez wspdlnote, wtadzy ustawodawczej. A wiec
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ostatecznie, wolnos¢, wedlug Lockea, to zycie dobrowolnie zrzeszonych we wspdlnocie
wolnych 1 rownych sobie ludzi, pod rzagdami stalych praw ustanawianych przez
wybranego w ramach tej wspolnoty, ustawodawce.

Takg wspolnote Locke nazwal spoteczenstwem obywatelskim lub spoleczenstwem
politycznym. Taka forma ustrojowa bylaby, wedlug niego, najlepsza dla osiggania
najwazniejszych celéw spotecznych, czyli dla zagwarantowania we wspodlnocie
mozliwosci realizowania indywidualnych pragnien i interesow poszczegolnych
jednostek, bez naruszania praw i wolnosci innych ludzi. Ukazujac koniecznos¢
podporzadkowania praw jednostki prawom wspolnoty, Locke stat si¢ prekursorem
wspolczesnej demokracji a zalecajac konieczno$¢ przestrzegania trojpodziatu wiadzy
(na: ustawodawczg, wykonawczg 1 sgdowniczg) oraz oddzielenie Kosciota od panstwa,
rozpoczat (trwajacy do dzisiaj) dyskurs na temat tolerancji.

Warto jednak wspomnie¢, ze Locke, formutujac zasady tolerancji (panstwo nie moze
ingerowa¢ w sprawy religii a zadna religia nie moze stac¢ si¢ religig panstwowaq)
wykluczyt z nich ateistoéw, gdyz byli oni wedlug niego niewiarygodni nie mogac
przysiggac ani na Bibli¢ ani na inne wartosci religijne.
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