Sygn. akt X Ka 602/20

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Wroblewska (spr)
Sedziowie: Hubert Zaremba

Mariusz Jackowski

Protokolant: protokolant sgdowy Dominika Kryszkiewicz
Przy udziale pelnomocnika oskarzycieli positkowych
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 roku
sprawy Witolda Antoniego f.uciuka
oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
zw.zart. 4 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 26 maja 2020
roku, sygn. akt VIIT K 51/16
orzeka
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego Witolda Antoniego Luciuka przekazuje

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

MNa oryginale whadciwe poapisy
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Formularz UK 2

Sygnatura akt | X Ka 602/20

Zafgcznik dofgcza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatqcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 26 maja 2020 r., sygn.
akt VIl K 51/16

1.2 Podmiot wnoszac

[0 oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

U oskarzyciel positkowy

[J oskarzyciel prywatny

[ obronca

[ oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

X i mny (pe{nomocmk oskarzyC|e|| subsydlarnych)

.:’-'1 3 Granlce zaskarzemaJm. ]

. A—~—=— —-;_

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

w catosci

O na korzysé 0 codowiny

na niekorzys¢ O codokary

1 w czesci

co do srodka karnego lub innego

O rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyc zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
O wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie




odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na
tresc orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mégt on mieé wptyw na tresé tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiagzki lub
O niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka
O  art 439 k.p.k.
O  brak zarzutow

uchylenie zmiana

2. USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI PRZEPROWADZONYMI

PRZEZ SAD ODWOEAWCZY

Lp. | Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi | Dowdd karty
. . . Iy . Karta
Witold tuciuk | Uprzednia karalnos$¢ oskarzonego k.533
karana

Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego fakt sie odnosi | Dowdd




Nie dotyczy

Lp. faktu
zZpkt2.1.1

Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu

Dokument urzedowy, ktdrego wiarygodnoéé nie

Karta karna . }
byta kwestionowana przez strony postepowania.

Lp. faktu : : ! :
zZpkt2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu
albo 2.1.2 ' "

Nie dotyczy

3, STANOWISKO SADU ODWOtAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH ZARZUTOW |

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

- obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw.
z art.2 § 1 pkt. 3 i § 2 k.p.k. poprzez zupetnie dowolng i
nieuwzgledniajagca  intereséw  pokrzywdzonych ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci zasadny

L] czeSciowo
zasadny

[ niezasadny

nierozwazonych wnikliwie zeznan 3$wiadkéw Maslanego,
Szeremietiewa, Kropiwnickiego, Stowika i Domeradzkiego, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony petnit funkcje
kierownicze w oddziale, w tym policyjne - niewynikajace z
kodeksu karnego wykonawczego i pozbawione przez to




podstawy prawnej w ktorym przebywali pokrzywdzeni,
podejmowat wobec nich decyzje, wiedziat o przypadkach
znecania sie i ha nie co najmniej nie reagowat, niewypetnienie
obowigzkéw  przewodniczacego  wyjasnienia  wszystkich
okolicznosci Sprawy, w tym sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
wskazanych $wiadkow a wyjasnieniami oskarzonego, ktéry
przypisywat sobie jedynie nieznang kodeksowi funkcje
posrednika miedzy skazanymi a naczelnikiem zaktadu karnego,
co skutkowato nierozwazeniem  wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, szczegélnie tych, ujawnionych w trakcie
postepowania, ktére dotyczyty opisanych w zarzutach
konkretnych przypadkow znecania, z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Sad meriti nie dokonat wszechstronnej i wnikliwej analizy materiatu
dowodowego. Trudno takie dopatrze¢ sie w uzasadnieniu wyroku jakiejkolwiek
zgodnej z zasadg zawartg w art. 7 k.p.k. oceny zgromadzanych w sprawie dowodoéw, w
tym majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych, czy Swiadkow. Poza polem
zainteresowania znalazly sie rowniez nieosobowe dowody w postaci informacji z IPN,
teczki osobowej, opinii stuzbowej dotyczacej oskarzonego, jak réwniez szereg innych
dowoddéw mogacych stanowi¢ o podstawach osadzenia pokrzywdzonych w Zaktadzie
Karnym w Barczewie. Wprawdzie Sad odwotat sie do przeprowadzonych dowodow,
lecz miat na uwadze tylko dowody osobowe (tak to przynajmniej wynika z zapiséw
uzasadnienia - rubryka 2.2 formularza). Nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze z jednej
strony Sad uznat wyjasnienia i zeznania za wiarygodne (co istotne wszystkie), z drugiej
za$ strony dokonujac ustalen faktycznych umiescit je w rubryce ,Fakty uznane za
nieuwodnione”. Po czym w dalszej czesci uzasadnienia stwierdza jednak, ze zfe
warunki odbywania kary miaty charakter nieludzkiego traktowania (rubryka 3.5
uzasadnienia).

Powazne watpliwosci Sadu Okregowego budzi to, czy miata miejsce ze strony
Sadu Rejonowego rzetelna ocena materiatu dowodowego. Powtdrzy¢ nalezy, iz w
sprawie wystepujg dowody nieosobowe w postaci dokumentow, ktérym Sad nie
poswiecit w rzeczywistosci zadnej uwagi oraz dowody osobowe. Wsréd tych ostatnich
mozna wyodrebni¢ relacje oskarzonego, pokrzywdzonych oraz swiadkéw czyli
osadzonych i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Co znamienne, Sad tym wszystkim
dowodom dat wiare, w sytuacji, gdy osoby te przedstawiaty odmienne wersje zdarzen.
W opozycji do siebie staty przeciez zeznania Jerzego Lisowskiego i pokrzywdzonych.




Przyznajac walor wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego nie mozna stwierdzié
dlaczego tak sig stato, z jakimi innymi dowodami relacje oskarzonego korelowaty. Co
do zeznan pokrzywdzonych to ich depozycje byty obszerne i miaty odzwierciedlenie w
zeznaniach np. R. Szeremietiewa, R. Moczulskiego, w pewnym zakresie takie
potwierdzat je S. Maslany. Sad meriti nie dokonat jednak zadnej analizy tych zeznan.
Istniata tez grupa zeznan zfozonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej réznego
szczebla. Ich zeznania posiadaty rézne znaczenie. Swiadkowie petnili rézne funkcje, nie
zawsze posiadali informacje istotne z punktu widzenia przedmiotowego procesu.
Nalezy podkresli¢, ze Sad uznat zeznania tych oséb za wiarygodne, ale na podstawie
zadnego z tych dowodéw nie ustalit ani jednego faktu (przynajmniej nie wynika to z
tresci uzasadnienia).

Powracajac do kwestii dowodéw nieosobowych w postaci dokumentéw, to i w
tym zakresie rozwazania Sqdu meriti odbiegaja od pewnych standardéw. Wprawie Sad
odwotat sie do trzech aktéw prawnych, aczkolwiek uczynit to wybiérczo. W
przywotanym przez Sad Rejonowy rozporzadzeniu MS z 18 lutego 1975r. w sprawie
dopuszczalnosci uzycia przez funkcjonariuszy SW broni, stosowania sity fizycznej i
szczegblnych srodkow bezpieczerstwa w § 7 uznano jakie moga by¢ szczegélne $rodki
bezpieczeistwa, w tym uzycie strumienia wody, ale gdy dana osoba np., usitowata
targnaé sie na zycie lub zdrowie wilasne, czy innej osoby, nawotywata do buntu,
zbiorowej ucieczki, .... gwattownego niszczenia mienia (§ 7 pkt 2). Zupetnie zatem nie
mozna zgodzi¢ sie z wywodem Sadu Rejonowego, ze stosowanie kar dyscyplinarnych
byto zgodne z obwigzujacymi regulaminami. Stusznie zauwaza skarzacy, ze polewania
zimna woda ,,na spacerniaku”, w zimie nie przewidywat zaden regulamin. Katalog kar
dyscyplinarnych tego nie obejmowat.

Niewatpliwie budzi zdumienie przyjecie przez sad | instancji z jednej strony, ze
wiarygodne s3 zeznania pokrzywdzonych (ale tez nie wiadomo jakie i w jakim
zakresie), by z drugiej ustali¢, ze kary dyscyplinarne wynikaty z przepiséw i instrukcji,
ale nie wiadomo ktérych, jak tez ze kary byly nakfadane za nieregulaminowe
zachowania pokrzywdzonych, ale tez nie wiadomo za jakie. W ocenie sadu
odwotawczego, trudno przyjaé, aby domaganie si¢ ubrania, czy kanalizacji w celi byto
nieregulaminowym zachowaniem, konstatacje sadu sa w tym zakresie zadziwiajace.
Sad meriti nie odnidst sie w ogéle do okolicznosci podjecia decyzji o umieszczeniu
pokrzywdzonych w celach — nie skanalizowanych, zawilgoconych, zagrzybionych, bez
wentylacji, z matymi oknami, w warunkach zagrozenia zarazeniem choroba zakazna.
W uzasadnieniu sad | instancji wskazat, ze ,butne zachowanie pokrzywdzonych
powodowato wymierzanie im kar dyscyplinarnych”. Sgd Okregowy podnosi, ze
pokrzywdzeni nie zeznawali o zwyczajnym wymierzaniu im kar dyscyplinarnych, ale o
prze$ladowaniach, nieludzkim traktowaniu, czy niezwyklych cierpieniach ich i
wspoétosadzonych. Rzeczywiscie budzi zaskoczenie konstatacja sadu meriti, iz
zachowanie pokrzywdzonych doprowadzito do skanalizowania oddziatu 14.




Whiosek

zasadny

] czesciowo
zasadny

[ niezasadny

Apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Zaréwno zarzut, jak i wniosek sformutowany w zwigzku z nim, jest zasadny i
skutkowaé musiat uwzglednieniem postulatu apelujacego.

Lp.

Zarzut

- obrazy art. 424 § 1 k.p.k. wobec zasadniczych watpliwosci,
jakie rodza pisemne motywy wyroku, co do tresci i podstaw
rozstrzygniecia, bo nie pozwalajg na ustalenie motywow,
jakimi kierowat sie Sad przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
przyjecia i wyjasnienia kwalifikacji prawnej i podstawy prawnej zasadny
rozstrzygniecia i nie pozwalaja na kontrolg instancyjna | [ cze$ciowo
zaskarzonego orzeczenia, ktore to uchybienia miaty oczywisty | zasadny
wplyw na ustalenia faktyczne oraz rozstrzygniecie, ktére | [l niezasadny
narusza zasady sprawiedliwego procesu i obowiagzki Sadu
wskazane w art.45 ust.1 ustawy zasadniczej, art.2 § 1 k.p.k.;
nade wszystko za$ wyrazong w art.2 § 2 k.p.k. zasade prawdy
materialnej,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Podkreéli¢ nalezy, ze przy wydaniu wyroku uniewinniajgcego nalezy dokonac
ustalen faktycznych i powinny to by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, o jakich mowa w
art. 2 § 2 k.p.k.(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 398/16). Z rozwazarn Sadu Rejonowego w istocie nic nie wynika,
bowiem nie wiadomo jakie ustalenia faktyczne Sad ten miat na mysli. Przeciez wydajac
wyrok uniewinniajgcy nalezy rowniez dokonac ustalert faktycznych i w przekonaniu
Sadu powinny to by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, o jakich mowa w art. 2 § 2 k.p.k.
W zwigzku z tym powazine watpliwosci budzi to, czy Sad Rejonowy przy tych swoich
whnioskach/ocenie odnosnie wartosci przeprowadzonych dowoddéw poczynit rzetelng
ocene i prawdziwe ustalenia faktyczne. Jest to najistotniejsze zagadnienie w
przedmiotowej sprawie a nie wynika ono w sposéb jednoznaczny z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku. Sad nadat przymiot wiarygodnosci wszystkim
dowodom, ale na ich podstawie zaniechat rzetelnej rekonstrukcji stanu faktycznego.

Przechodzac do formy sporzadzonego uzasadnienia to w rzeczywistosci z jego
tresci nie mozna w zaden sposéb wywnioskowac czym kierowat sie Sad Rejonowy




wydajacy zaskarzong decyzje. Zawiera ono sprzecznosci w konstrukcji, czego
przyktadem jest umiejscowienie w rubryce 2.2 ,Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw” wyjasnien oskarzonego i zeznar $wiadkéw z adnotacjami, ze Sad dat
im wiare.

Stan faktyczny ograniczyt sie do zacytowania czynéw zarzucanych oskarzonemu
bez pogtebionej analizy, czy opisane zdarzenia miaty rzeczywiécie miejsce. Sad
dysponowat obszernym materiatem dowodowym, do ktérego praktycznie nie odnidst
sig. Zupetnie nie jest zrozumiate w sSwietle czytelnych zeznah pokrzywdzonych,
dokumentacji, ze sad w oparciu o te wtasnie zeznania oraz dokumentacje uznat w
rubryce ,za nieudowodnione” stosowanie represji wobec pokrzywdzonych, tragiczne
warunki panujace w zakladzie karnym, czy konkretne czyny funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej. W dalszej czgsci uzasadnienia sad meriti ponownie przyjat w rubryce jako
»hieudowodnione” zeznania pokrzywdzonych, jednoczesnie czesciowo dajac im wiare,
ale nie wiadomo w jakim zakresie. Analiza przedmiotowej sprawy uprawnia do
przyjecia, ze nie dokonano zadnych ustalen faktycznych w sprawie. Trudno zatem
zweryfikowac rozstrzygniecie, tym bardziej, ze sad przyjat, jako fakt nieudowodniony,
ze w okresie wskazanym w zarzutach nieustalona osoba dopuscita sie zbrodni
przeciwko ludzkosci. Jednoczesnie dat wiare zeznaniom wszystkich $wiadkéw,
wyjasnieniom oskarzonego, czy dokumentom. Sad Rejonowy nie wskazat, dlaczego
przyjat w sprawie, ze mamy do czynienia ze zbrodnig przeciwko ludzkosci i dlaczego
zajat si¢ nieustalong osobg. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w ogdle nie odnidst sie do
definicji zbrodni komunistycznej, zbrodni przeciwko ludzkosci, czy kwestii
przedawnienia.

Zaprezentowane motywy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie dajg zadnej
odpowiedzi na istotne pytanie, a mianowicie, jaka wtasciwie role petnit oskarzony w
Zaktadzie Karnym w Barczewie. Z dokumentoéw z teczki osobowej oskarzonego wynika,
ze od 15 stycznia 1984 r. petnit obowiazki zastepcy naczelnika Zaktadu Karnego w
Barczewie, wczedniej byt wychowawca, inspektorem kadr, komendantem pawilonu i
zastgpcy kierownika dziatu ochrony. Z informacji zawartych w Biuletynie Informacji
Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej — katalogu funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeristwa wynika takze, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 31
stycznia 1986 r. oskarzony petnit stuzbe (réwnolegle) w Komendzie Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej w Olsztynie, w wydziale $ledczym, na stanowisku starszego
inspektora (etat niejawny). Z dodatkowych informacji zawartych ww. katalogu wynika,
ze na etacie niejawnym prowadzit dziatania operacyjne polegajace na
rozpracowywaniu oséb skazanych prawomocnymi wyrokami sadowymi min. za
szpiegostwo, sabotaz, afery gospodarcze i o charakterze politycznym, a takze
"obstugiwat" widzenia skazanych z adwokatami i cztonkami rodzin. Taki dowéd
stanowi¢ powinien punkt wyjscia do pogtebionej analizy rzeczywistej funkcji i

uprawnien Witolda tuciuka w okresie objetym zarzutami i jego zachowan podjetych
wobec pokrzywdzonych w Zaktadzie Karnym w Barczewie. Jezeli przyjaé, ze oskarzony




miat rzeczywiscie funkcje zastepcy naczelnika, a takze byt zatrudniony w SB na etacie
niejawnym, to w kontekscie historycznym, zakres uprawnien byt znacznie szerszy niz
przedstawia to sam oskarzony. Czy zgodnie z przepisami prawa mogt petni¢ funkcyjna
role w Zaktadzie Karnym i by¢ inspektorem niejawnym SB, jak byta jego rola i zadania.
Jaki byt stosunek zaleznosci podleglych mu funkcjonariuszy Zaktadu Karnego? Czy
podobne zadnia, uprawnienia realizowat takze na innych oddziatach Zaktadu Karnego
w Barczewie, czy byt zwigzany tylko z oddziatem XIV tej jednostki? Odpowiedzi na te
pytania pozwolg ustali¢ rzeczywista role oskarzonego (ta nie sprowadzata sie tylko i
wyltacznie do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zwigzku z petnieniem funkcji w
Stuzbie Wieziennej). Powyzsze stawia oskarzonego w zupetnym innym Swietle wobec
innych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze z
uzasadnienia postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa z dnia 21 wrzesnia
2015 r., S103/14/Zk wynika, ze w postepowaniu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie
mozna dostrzec, aby kierowali sie motywami polityki 6wczesnego panstwa. W ocenie
sadu odwotawczego, by¢ moze tak, w stosunku do przecietnego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ale nie oséb zatrudnionych na stanowiskach funkcyjnych, czy w
stuzbie SB.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego nie zawiera zadnych rozwazan, dotyczacych

oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat znamion, czy to zbrodni przeciwko
ludzkosci, czy zbrodni komunistycznej. Owszem uzna¢ nalezy, ze jest to konsekwencja
przyjecia, ze oskarzony sam, czy tez zlecajac innym nie podejmowat zachowan
opisanych w zarzutach, aczkolwiek Sad uzywa sfomutowania ,nieludzkie traktowanie”
nie dokonujac w tym kierunku zadnych rozwazan, kto ewentualnie odpowiadat za
powyisze.
Sad Rejonowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalit wniosek dowodowy o
przestuchanie Anny Trzeciakowskiej, w sytuacji, gdy jej zeznania byly niezwykle istotne
dla ustalenia stanu faktycznego. Anna Trzeciakowska dziatata z ramienia
Prymasowskiego Komitetu Pomocy Uwigzionym i w maju 1984r, udata sig¢ do Zaktadu
Karnego w Barczewie. Jak wynika z zeznan swiadka rozmawiata wtasnie z oskarzonym,
zeznania $wiadka przedstawiajg wstrzasajaca sytuacje wieiniéw politycznych.
Zauwazy¢ nalezy, ze co prawda petnomocnik oskarzycieli positkowych cofnat wniosek
na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r., ale z kolei obrorica go podtrzymat. W takiej
sytuacji Sad winien podja¢ stosowne czynnosci z wciggnieciem depozycji tego Swiadka
w poczet materiatu dowodowego, czego jednak nie uczynit.

Whiosek




Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarionego wyroku i | X zasadny
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego | [Jczesciowo
rozpoznania. zasadny

[ niezasadny

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Zaréwno zarzut, jak i wniosek sformutowany w zwigzku z nim jest zasadny i skutkowacé
musiat uwzglednieniem postulatu apelujacego.

Lp.

Zarzut

- obrazy art. 442 § 1 k.p.k. przez nieuwzglednienie wytycznych
sagdow uchylajacych orzeczenia, w ktérych nakazywano
szczegOlnie staranng konfrontacje zeznan pokrzywdzonych z
wersjg przedstawiang przez oskarzonego, badanie motywacji,
jakimi kierowali sie funkcjonariusze, a szczegdlnie oskarzony

petniacy obok funkcji administracyjnych w zaktadzie karnym | O zasalnd.ny
obowiazki pracownika aparatu terroru politycznego, w petni czc?suowo
zasadny

utozsamiajgcego sie z represyjnymi dziataniami Parstwa, bez .
L. . . . L .. | O niezasadny
zwrocenia uwagi na oczywista nielegalnosé¢ skazania i
osadzenia pokrzywdzonych jako wieznidw politycznych i
wyrazania zgody na traktowanie ich gorzej od przecietnych

skazanych, wtasnie przez ich polityczny status, niewynikajacy z

regulacji kodeksowych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Przepis art. 442 k.p.k. reguluje postepowanie ponowne po uchyleniu orzeczenia,
a wiec zwigzany jest z jednym z rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego wydawanym po
rozpoznaniu srodka odwotawczego. Odnosi sie do orzeczenia uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujagcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Istotnie Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika
2016r., uchylajgcym postanowienie o umorzeniu zakwestionowat stanowisko Sadu |
instancji w kwestii umorzenia. Nie przesgdzit jednak o kwestii mozliwej kwalifikacji
zachowania oskarzonego. Wytyczne i wskazania Sadu ograniczyty sie jedynie do
wskazania na koniecznos$¢ przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego
przed wydaniem merytorycznej decyzji.

Whniosek




O zasadny
czesciowo
zasadny

[ niezasadny

Apelujagcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Zarzut czes$ciowo zasadny, podobnie jak wniosek sformutowany w zwigzku z nim.

Lp.

Zarzut

obraza art. 5 § 2 k.p.k. przyjetego za podstawg uniewinnienia | [ zasadny
przy jednoczesnym niewskazaniu wersji wzajemnie ze sobga & czeéciowo
konkurujacych i niedajacych sie usung¢ watpliwosci, jak tego | zasadny
wymaga ustawa O niezasadny

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Tytutem wstepu podnies¢ nalezy, ze reguta z art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staraid organu prowadzacego postepowanie nie
da sie usungé wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista "ostatecznos¢" -
"dyrektywa ostatecznego wyjscia". W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyiszy
stwierdzit, ze ,,zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych
uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntownga analize catego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
watpliwos¢ nie zostanie usunieta, nalezy jg wyttumaczy¢é w sposéb korzystny dla
oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., WR 107/91).
Jezeli z materiatu dowodowego wynikaja réine wersje wydarzen, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k., bo w takim przypadku sad orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie
zostang usuniete, nalezy ttumaczyé je na korzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., KK 257/04).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, sad | instancji nie
dokonat w petni swobodnej oceny dowoddéw, a zatem przedwczesnym byto
zastosowanie zasady in dubio pro reo, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdyby pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowoddéw i po
dokonaniu swobodnej oceny zgodnie z trescig przepisu art. 7 k.p.k. w dalszym ciggu
pozostawatyby okolicznosci niewyjasnione.




Stwierdzajac zaistnienie wskazanych wyzej uchybien w zakresie oceny
zgromadzonych w sprawie dowodoéw za przedwczesne, w ocenie Sadu Okregowego,

uznaé nalezy zaistnienie podstawy do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. i uznanie, ze w
sprawie zaistniaty nie dajace sie usungé watpliwosci, ktore nalezato rozstrzygnaé na
korzys¢ oskarzonego. Wskazana zasada nie moze stwarza¢ pretekstu do
uproszczonego traktowania watpliwosci i w realiach niniejszej sprawy zostata
zastosowana przedwczesnie. Sad Rejonowy zaniechat, dysponujac obszernym
materiatem dowodowym, jego wtasciwe]j analizy. W realiach niniejszej spawy trudno
jest stwierdzi¢, by odwotanie sie do art. 5 § 2 k.p.k. poprzedzono wnikliwg oceng
materii dowodowej.

Takiego warunku nie spetnia zapis w uzasadnieniu (rubryka 3.5 formularza), ze
»brak jest bezposrednich lub posrednich dowoddéw wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonego”, a nastepnie odwotanie sie do aktéw prawnych regulujgcych odbywanie
kary, podstaw stosowania przez stuibe wieziennictwa sity fizycznej i $rodkow
bezpieczenstwa, czy tez zasad organizacji stuzby zdrowia w jednostkach
penitencjarnych. Uprawnionym jest wniosek, ze stanowisko Sadu Rejonowego byto
uproszczone i powierzchowne. Sad w rzeczywistosci nie nadat stosownego wydzwieku
kontekstowi sytuacyjnemu, okolicznosciom dotyczacym osadzenia pokrzywdzonych,
realiom historycznym, a skupit sie tylko na koniecznosci reakcji wtadz Zaktadu Karnego
w Barczewie na niesubordynacje osadzonych (,butne zachowanie”). Z czym nie
zgadza sie sad odwotawczy, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Whniosek

zasadny

[ cze$ciowo
zasadny

[1 niezasadny

Apelujagcy wnioést o uchylenie zaskarionego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Zaréwno zarzut, jak i wniosek sformutowany w zwigzku z nim jest czesciowo zasadny i
skutkowa¢ musiat uwzglednieniem postulatu apelujacego.

Lp.

Zarzut

btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a
majacy wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez ustalenie w
oparciu o nieprawidiowg ocene dowoddéw, ze brak jest
podstaw do przypisania sprawstwa czyndéw zarzucanych aktem
oskarzenia i uznania za winnego oskarzonego Witolda tuciuka

zasadny

[ czesciowo
zasadny

LI niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny




Sad Okregowy znalazt podstawy do zakwestionowania oceny dowodoéw jakiej dokonat
sad meriti, a zatem uwzglednit zarzut petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
podwazajacy ustalenia faktyczne sadu meriti ( a raczej ich brak).

W ocenie sadu odwotawczego, zgromadzone dowody, wskazujg na sprawstwo
oskarzonego, jego wing, celowe dziatanie i petnag swiadomos¢.

Whiosek

zasadny
Apelujacy wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie | [J czesciowo
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. zasadny

[ niezasadny

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Zarzut i wniosek sg zasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z unzﬁou :

Nie dotyczy

ZwieZle o powodach uwzglednienia okolicznosci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOtAWCZEGO

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy




na wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwigzle o powodach zmiany

Nie dotyczy

Nie dotyczy

1 art. 439 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia

1.1,

Nie dotyczy

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci

[Jlart. 437 § 2 k.p.k.

2Zwiezle o powodach uchylenia

2.1

Nie dotyczy

Koniecznos$¢ umorzenia postepowania

OJart. 437 § 2 k.p.k.

3.1.

Zwigzle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdinej podstawy

prawnej umorzenia




Nie dotyczy

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego wskazuje sig,
ze ,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego, umarzajacego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w
art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidiowe] oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢
wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
jest niewystarczajaca dla przyjecia wystapienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k.” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW
2018, z. 11, poz. 73). W zwigzku z powyiszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad
odwotawczy stwierdza co nastepuje.

Zgromadzone w sprawie dowody pozwolity na ustalenie nastepujacych faktow:

Witold tuciuk od dnia 1 stycznia 1974 r. rozpoczat stuzbe w wieziennictwie. Od
1978 r. petnit swoje obowigzki stuzbowe w Zaktadzie Karnym w Barczewie. Od dnia 15
stycznia 1984 r. czasowo petnit obowigzki zastepcy naczelnika Zaktadu Karnego w
Barczewie. W Zaktadzie Karym w Barczewie, Witold tuciuk petnit rézne funkcje tj. byt
wychowawcg, inspektorem kadr, komendantem pawilonu i zastepca kierownika dziatu
ochrony.

Z informacji zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej Instytutu Pamieci

Narodowe]j — katalogu funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa wynika, ze w okresie




od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. oskarzony petnit stuzbe
(réwnolegle) w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Olsztynie, w
wydziale sledczym, na stanowisku starszego inspektora (etat niejawny). Z opinii
stuzbowej wynika, ze byt aktywnym cztonkiem PZPR.

Jerzy Kropiwnicki i Andrzej Stowik byli cztonkami MKS NSZZ ,Solidarnos$¢”

Regionu Ziemia tédzka. Tadeusz Stanski byt wspoétzatozycielem Konfederacji Polski
Niepodlegtej.
Jerzy Kropiwnicki odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w
Barczewie od dnia 9 wrzesnia 1983 r. do dnia 24 lipca 1984 r. Skazany byt za
przestepstwo z art. 46 pkt 1 i 2 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie
wojennym wyrokiem z dnia 30 grudnia 1981 roku Sadu Wojewddzkiego w todzi na
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci sygn. akt Il K 122/81. Andrzej Stowik
odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Barczewie od dnia 7
wrzesnia 1983 r. do dnia 24 lipca 1984 r. Skazany byt za przestepstwo z art. 46 pkt 1i 2
Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym - wyrokiem z dnia 30 grudnia
1981 roku Sadu Wojewddzkiego Il Wydziat Karny w todzi na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci sygn. Il K 122/81. Tadeusz Stariski odbywat kare pozbawienia
wolnosdci w Zakfadzie Karnym w Barczewie od dnia 14 lipca 1983 roku do dnia 3
sierpnia 1984 r. Skazany byt wyrokiem Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w
Warszawie z dnia 8 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Sow 50/82 z art. 128 § 1 kk w zw. z
art. 123 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

W wykazie skazanych za przestepstwa popetnione z pobudek politycznych na
dzied 1 wrzesnia 1983 r., co do osoby Andrzeja Stowika zawarto zapis , Barczewo
(MSW)”, przy osobie Tadeusza Stariskiego i Jerzego Kropiwnickiego réwniez istnieje
taka adnotacja. Podobnie jak w przypadku R. Szeremietiewa, W. Frasyniuka, R.

Moczulskiego. Inicjatywa przetransportowania ww. oséb do Zaktadu Karnego w

Barczewie wyszta ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pomimo, ze zgodnie z

zarzadzeniem Nr 1 Dyrektora Generalnego do spraw Wieziennictwa z dnia 10 stycznia

1975 r. w sprawie transportowania skazanych oraz przeznaczenia zaktadéw karnych -
[
| § 7 transportem skazanych pomigdzy Wojewo6dzkimi Zarzadami Zaktadéw Karnych

zarzadzat Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych.




W Zaktadzie Karnym w Barczewie kary pozbawienia wolnosci odbywali osadzeni
kryminalni oraz skazani za przestepstwa z pobudek politycznych (tzw. wiezniowie
polityczni, nazywani ,niekryminalnymi” — takiej terminologii uzywaty owczesne
wtadze). Wiezniowie polityczni celem wykonania orzeczonych kar byli kierowani do
obycia jej na oddziale XIV tego wiezienia. Pawilon byt odseparowany od pozostatych
blokéw, znajdowat sie na parterze wraz z celami izolacyjnymi oraz przeznaczonymi dla
»szczegblnych wieznidw” (w tamtym czasie w jednej z cel przebywat Erich Koch —
zbrodniarz wojenny). Na tym oddziale umieszczona tez byta szczegolna cela izolacyjna,
ktéra byta specjalnie urzadzona. Pawilon nie byt w catosci skanalizowany. W celach nie
byto wydzielonych kacikow sanitarnych, brak byto toalet, osadzeni musieli korzystaé z
wiader, by zatatwi¢ swoje potrzeby fizjologiczne (ktére nie byly oczyszczane
systematycznie). taznia byta wspdlna dla wszystkich osadzonych, w tym chorych na
26ttaczke. Okna byly mniejsze niz w pozostatych pawilonach Zakitadu Karnego w
Barczewie; umieszczono w nich gestg siatke, utrudniajgcy przenikanie swiatta do
pomieszcze. Z uwagi na umiejscowienie oddziatu na paterze starego budynku
(uprzednio znajdowat sie w nim klasztor), cele byty zawilgocone i zagrzybione. Podtogi
nie byly izolowane, co powodowato, ze w celach panowat chtéd. Pomieszczenia nie
byty remontowane; a pewne prace modernizacyjne, miedzy innymi podtaczenie do
kanalizacji cel miaty miejsce po protestach wieznidw.

W wyzej opisanych warunkach kare pozbawienia wolnosci odbywaé miat Jerzy
Kropiwnicki. Z zeznan $wiadka wynika miedzy innymi, ze wobec niego stosowano
rézne formy przemocy, ktére wiadze wiezienne uzasadniaty niesubordynacja, czy
tamaniem regulaminu odbywania kary. Jak zeznat swiadek, zostat wielokrotnie
uderzony w brzuch, zadano mu réwniez cios w kregostup. Zaktadano mu kajdanki,
kaftan bezpieczeristwa, szarpano i ciggnieto. Podczas spaceru zimg polewano $wiadka
zimng woda. Umieszczono go réwniez w celi izolacyjnej pozbawionej okna i wentylacji,
stosowano wobec niego kare ,twardego toza”. Zaktadano mu tez pas z obejmami i
przytwierdzano do tézka. Kierowano wobec niego grozby, m.in. pozbawienia zycia.
Zostat pozbawiony mozliwosci odwiedzin. Zaplanowane spotkania z najblizszymi byly
w ostatniej chwili odwotywane. Jerzy Kropiwnicki nie byt pouczany o mozliwosci

zaskarzenia decyzji dotyczacych o podejmowanych wobec niego kar dyscyplinarnych,




srodkow przymusu bezposredniego.

Tadeusz Staniski zeznat miedzy innymi, ze przebywat w zagrzybionej,
niewentylowanej, zawilgoconej celi. Korzystat z faini, z ktérej korzystaly osoby
zarazone zo6ttaczka. Wedtug pokrzywdzonego, byt umieszczony w specjalnej celi
izolacyjnej wraz z wspoétwieZzniami, co doprowadzito do brak tlenu. W tej celi osadzony
przebywat kilkanascie godzin. Pokrzywdzony byt zakuwany w kajdanki na kilkanascie
godzin. Byt bity, ztamano mu obojczyk, ogtuszono go i szarpano. Zaktadano mu kaftan
bezpieczestwa. Byt tez umieszczony w celi nazwanej ,bunkrem gtodowym”.
Pokrzywdzony zostat w trakcie spaceru polany zimng wodg. Miata tez miejsce
sytuacja, ze pozbawiony wierzchniej cieptej odziezy zostat pozostawiony zimg na placu
wieziennym.  Tadeusz Stanski zostat pozbawiony mozliwosci odwiedzin oséb
najblizszych. Spotkania byty odwotywane tuz przed widzeniem. Pokrzywdzony miat tez
Swiadomos¢ tego, ze réwniez wobec cztonkéw jego rodziny stosowano rézne form
nacisku (m.in. Zona zostata zwolniona z pracy).

W réwnie ztych warunkach kare odbywat Andrzej Stowik. Andrzej Stowik od dnia 23
marca 1984 r. rozpoczat glodéwke. Na podstawie decyzji lekarza, przystapiono do
dokarmiania go. Odmawiat przyjmowania pokarmu stawiajgc przy tym czynny i bierny
op6r. W zwiazku z tym zostaty uzyte srodki przymusu bezposredniego (zadawanie
cioséw, kopnigcia), zaktadanie kajdanek i jednocze$ciowego pasa obezwtadniajacego,
czy ucisk na zuchwe. Przemoc fizyczna wobec niego przybrata postaé uzycia gazu
tzawigcego. Wielokrotnie uzywano wobec pokrzywdzonego sity fizycznej za stawienie
czynnego oporu przy wyjsciu z celi i odmowy podania sie dobrowolnemu przeszukaniu
osobistemu.

Opisanych powyzej zeznan brakuje w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
mimo, ze Sad wskazat na zte warunki, jakie panowaty w Zaktadzie Karnym w
Barczewie. Przeprowadzone w sprawie dowody osobowe (uznane przeciez za
wiarygodne przez Sad Rejonowy) byly jednoznaczne w wymowie. Ustalenie faktéw nie
powinno budzi¢ zadnych trudnosci sgdowi orzekajgcemu.

W ocenie sagdu odwotawczego, dowody zgromadzone w niniejszej sprawie
umotliwiajag dokonanie pewnych ustalern faktycznych, co do osoby oskarzonego,

odmiennych, niz to uczynit Sad Rejonowy, ktéry stwierdzit, ze brak jest dowoddw




pozwalajacych na przypisanie mu winy i sprawstwa.

Sad Rejonowy zupetnie jednak pominat depozycje swiadkdéw, wskazujgcych wiasnie
na role oskarzonego. Tu przyktadowo wskaza¢ nalezy na zeznania Jerzego
Kropiwnickiego, ktory podat m.in., ze:

-, Ja panu kpt. tuciukowi méwitem np. o polewaniu nas wodg. On rozktadat rece i
radzit, abysmy sie uspokoili. Pana tuciuka traktowatem jako osobe, ktorg witadza
wiezienna wydelegowata do rozmoéw z nami. Wobec tego pan tuciuk byt dla nas
petnomocnikiem wtadzy wieziennej, uczestniczacym w decyzjach tejze wiadzy”;

- (...) kapitan tuciuk w czasie protestu trwajacego 18 dni wzywat co raz to inng osobe,
na rozmowe.”

- ,My z oskarzonym najczesciej spotykaliSmy sie we dwdch. Pan tuciuk przedstawiat
sie jako osoba upowazniona do prowadzenia z nami rozméw i rozmowa np. z panem
Lisowskim mijata sie z celem, bo on miat zero mocy wykonawczej. Lisowski probowat
mnie i obrorice wprowadzi¢ w biad co do jego kompetencji (...). Pan tuciuk nie byt
szefem pionu wychowawczego, bardziej bezpieki i struktury represyjnej, gtownego
nurtu jesli chodzi o $ciezke kariery (...). On na pewno miat wyzszy stopien swiadomosci
na temat tego co sie tam dziato i co to oznaczato”;

- ,mozliwos¢ podejmowania decyzji mieli pan naczelnik Lustrzykowski i kpt tuciuk”;

- ,kapitan tuciuk byt zorientowany we wszystkich sprawach i jak sie komus cos stato,
to uzywat tego argumentu w rozmowach ze mng abym sprawit, aby zakonczyc
protest”;

- ,Pan tuciuk byt w scistym kierownictwie tego Zaktadu Karnego. Nie mam
watpliwosci, ze jego wptyw na decyzje byt ponadprzecietny. Widziatem oskarzonego w
trakcie akcji represyjnych, kiedy bezposrednio nic nie robit, ale nadzorowat lub
uczestniczyt w wydawaniu decyzji. (...) Rola pana tuciuka byta rolg cztonka wtadz
decyzyjnych i ustalern jakie ta wtadza podejmowata, byt w kierownictwie, nawet
decydowat o cieptych skarpetkach.”;

- ,pan tuciuk decydowat, kto gdzie jest osadzony i w jakich warunkach”;

- ,w sferze organizacyjnej kpt. tuciuk miat w stosunku do tego oddziatu zadania
specjalne, do niego nalezato nadzorowanie wieZniow politycznych, skazanych za

szpiegostwo i afery gospodarcze.”;




- (.) w wwiezieniu nie ulegato watpliwosci, ze kpt tuciuk byt jednoczesnie
funkcjonariuszem SB”.

Tadeusz Stanski opisujac role, czy zadania oskarzonego Witolda tuciuka podniost, ze:

- ,jest problem z ustaleniem na ile wiedzy miat kpt tuciuk jako szef ochrony”, ale ,bez
aktywnosci i zaangazowania p. tuciuka nie bytoby tak drastycznej sytuacji, jak w
trakcie protestu czynnego”

- Jest oczywiste, ze o zastosowaniu enigmatycznie brzmigcych $rodkdw przymusu
decydowat kpt tuciuk”

- ,Opisatem rodzaj tortur stosowanych za wiedza, czy wrgcz z poleceniami kpt.

| tuciuka”

- ,nie ma dowodu bezposredniego, aby oskarzony podejmowat decyzjg o stosowaniu
sity fizycznej wobec wigzniéw, ale jestem absolutnie przekonany, ze tak”
- ,my byliémy w gestii pana tuciuka to on musiat te decyzje podejmowac” .

Tadeusz Stariski wskazal na formy maltretowania fizycznego i psychicznego i
stwierdzit, ze , przy tym wszystkim byt kpt tuciuk” oraz, ze ,,Pan tuciuk nie przychodzit
do nas z pafa i nas nie bit, ale nie o to chodzi.” Zdaniem $wiadka, bez aktywnosci i
zaangazowania tuciuka nie byto by tak dramatycznej sytuacji, jak w czasie protestu

czynnego. Swiadek wskazaf, ze oskarzony byt gtéwna wiadza na terenie Barczewa (,0d

| kpt. tuciuka zalezato wszystko, nie od naczelnika Lutrzykowskiego), a wigZniowie, a

szczegolnie majacy status politycznych byli w gestii kpt tuciuka. Wedtug wiedzy
éwiadka o zastosowaniu érodkéw przymusu decydowat oskarzony tuciuk, jako szef
ochrony byt o wszystkim na biezaco informowany.

Andrzej Stowik podobnie opisywat dziatania oskarzonego, a mianowicie, ze z
zakresu obowigzkéw pana tuciuka wynikato jasno, ze miat nadzorowac odbywanie
kary skazanych za szpiegostwo, afery gospodarcze i polityczne.

Dokonujgc ustaleh faktycznych Sad Rejonowy co prawda uznat depozycje R.
Szeremietiewa za wiarygodne, ale takze nie nadat im wlaéciwej rangi. Swiadek wprost
zeznat, ze oskarzony byt odpowiedzialny za ,dokrecanie $ruby” (akcje pacyfikacyjne),
tuciuk byt waing osoba, zajmowat sie ochrona, porzadkiem, przestrzeganiem
regulaminu (,, Wszystkie srodki, ktore byty przeciwko nam podjete, decydowat o tym

oskarzony i on podejmowat takie decyzje. Nie wyobrazam sobie aby funkcjonariusze




mogli podjgc takie decyzje sami. Akacja pacyfikacyjna musiata by¢ przez oskarzonego
przygotowana”).
Sad meriti pominat takie, ze Swiadek Waldemar tgczynski wprost wskazat, ze
rozmieszczeniem w celach zajmowali sie funkcjonariusze SB (tak miato by¢ w
przypadku mokotowskiego wiezienia). O przyjmowaniu osadzonych na oddziat XIV ZK
w Barczewie miat decydowac oskariony, o czym zeznawat Stefan Maslany; byt to
oddziat, gdzie wykonywane byty kary dyscyplinarne.

Sad Rejonowy nie pochylit sie rowniez nad trescig dokumentu pozyskanego z IPN,
z ktérego wynikato, ze oskarzony w tamtym czasie petnit stuzbe w KW MO w wydziale
$ledczym, na stanowisku starszego inspektora (etat niejawny).
Zdaniem sadu odwotawczego, uwazina analiza zeznan pokrzywdzonych wskazuje , ze
doznali oni cierpien psychicznych i fizycznych, przekraczajacych wszelkie granice.

Do przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczng konieczne jest
jednak, aby sprawca miat Swiadomos$¢ znamion podmiotowych wymienionych w
przepisie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a jego dziataniu towarzyszyt zamiar stosowania represji lub naruszania
praw cztowieka (por. wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Il AKa 41/08, Lex 447047).
Podobnie wyrazano sie w tej kwestii w doktrynie, podkreslajac, ze istotg strony
podmiotowej zbrodni komunistycznej jest to, ze sprawca utozsamia sie z ustrojem w
ramach, ktérego wykonuje czynnosci polegajagce na stosowaniu represji albo
naruszaniu praw jednostek lub catych grup spotecznych. Nie uznaje tych czynnosci za
zabronione, przeciwnie za prawnie usprawiedliwione. Utrwalajac w ten sposéb system
totalitarny (zob. G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa
karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2006/1/3 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 paZdziernika 2011 r., Il AKa 373/11, Lex 1102925). W zwigzku z
powyzej przedstawionymi rozwazaniami zachowanie oskarzonego mogto wypetni¢
wszystkie konieczne znamiona art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Co znamienne takg ocene zachowania ewentualnego sprawcy przyjeto w
postanowieniu prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni z dnia 21 wrzesnia
2015 r. sygn. akt $103/14/Zk prowadzonemu o czyny z art., 207 § 1 k.k. w zw. z art. 2

ust. 1 — Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji




$cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktory to na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzono sledztwo w sprawie.

W ocenie sadu odwotawczego, istnieje jednak mozliwos¢ przyjgcia, ze
zachowanie oskarzonego moze by¢ réwniez interpretowane jako zbrodnia przeciwko
ludzkosci, ktére nie ulega przedawnieniu. Przestepstwa definiowane jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci budzg wiele watpliwosci interpretacyjnych. Zawarta w art. 3
ustawy o IPN definicja ,zbrodni przeciwko ludzkosci” nie ma charakteru ustawowej
definicji taksatywnej, o czym przekonuje zawarty w niej zwrot ,w szczegdlnosci”. Z
jednej wiec strony, zawarte w tym przepisie wyliczenie nie zawiera zamknietego
katalogu zbrodni przeciwko ludzkosci, z drugiej za$ strony z takiej konstrukcji definicji
nie wynika, aby za zbrodnie nalezafo uwaza¢ jedynie przestgpstwa o cigzarze
gatunkowym tozsamym z ludobdjstwem. Powyiszy brak, bez watpienia jest wiec
polem do debaty i rozwazan. Dociekajac wigc, jakie zachowania mieszcza sie w
omawianym pojeciu, nalezy kazdorazowo siega¢ do Zrédet prawa miedzynarodowego,
do czego odsyta posrednio takze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

Przy tych rozwazaniach pomocnym wydaje sie odestanie do tresci postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99, w ktérym opublikowano
whnioski - oparte o szczegétowa analize aktéw prawa migdzynarodowego oraz praktyki
orzeczniczej trybunatéw miedzynarodowych — co do interpretacji pojgcia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci”. Z tresci tego orzeczenia wynika, ze po pierwsze, czyn
funkcjonariusza organu bezpieczeristwa publicznego polegajacy na fizycznym lub
moralnym znecaniu si¢ nad pozbawionym wolnosci — wyczerpuje znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci okreslone w aktach prawa karnego migdzynarodowego jedynie
wéwezas, gdy sprawca dziata w strukturach paristwa totalitarnego, postugujacego sig
na wielka skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, co najmniej
aprobuje taki sposéb realizacji polityki wtadz paristwa, popetniajac czyn bierze tym
samym $wiadomie udziat w przeéladowaniu ze wzgledéw politycznych; po wtore,
czyny te popetniane sg na wielka skale, w ramach zbrodniczego systemu, czgsto w
ramach organizacji pafistwowej, ktéra tego rodzaju dziatalnosci przestgpczej nadawata
niekiedy nawet pozory legalnosci (por. L. Gardocki: Zarys prawa karnego

| miedzynarodowego, s. 37); po trzecie, zbrodnie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu




prawa miedzynarodowego, moga by¢ popetnione zaréwno podczas konfliktow
zbrojnych, jak i w okresie pokoju; po czwarte, czyny te popetniane s3 tle narodowym,
politycznym, etnicznym, rasowym lub religijnym (Lex nr 53192). Podobnie w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011r. Il AKz 393/11,
przyjeto iz — pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci obejmuje swym zakresem nie tylko
zachowania obliczone na unicestwienie okreslonej grupy narodowej, etnicznej,
religijnej, itp., rownowaine czynom uznawanym za zbrodnie ludobdjstwa, lecz, pod
pewnymi warunkami, takze dziatania majace nie tak drastyczny wydiwiek i przebieg,
jak na przyktad przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
zbiorowosci, w tym takie z powodéw politycznych. Jak wynika z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, zbrodnig przeciwko ludzkosci nie
muszg by¢ zachowania wytacznie nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak
drastycznym wydzZwieku, ale majace charakter przesladowan z powodéw politycznych
poszczegolnych jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych
grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te
dotykaja je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego
panstwa okreslonych akcji wynikajacych z decyzji wiadzy takiego panstwa.

W ocenie sagdu odwotawczego, funkcjonariusze stuzby wieziennej zatrudnieni na
szczegblnych stanowiskach, ze szczegdlnymi uprawnieniami (a takim tez byt Witold
tuciuk) mieli status funkcjonariusza panstwa komunistycznego i stosowali szykany, a
czesto nieludzko znecali sie nad pokrzywdzonymi.

Wystepuja zatem podstawy do rozwaizenia, ze dziatania opisane w akcie
oskarzenia wobec pokrzywdzonych miaty miejsce w ramach organizacji politycznej, w
ktorej uczestniczyt oskarzony jako funkcjonariusz panstwa totalitarnego i polegaty one
na naruszeniu praw pokrzywdzonych, przy czym grupa polityczna, ktérej prawa
naruszono wyselekcjonowana zostata wytgcznie ze wzgledu na jej poglady polityczne.
Wsrdod tych osob byli przeciez dziatacze opozycyjni, pozostajacy z tego wiasnie
powodu w kregu zainteresowania wtladzy rzadzacej. Istniejq dowody, ktére moga
uprawnia¢ do wniosku, Zze oskarzony jako funkcjonariusz publiczny (dziatacz SB)

niejednokrotnie wspélnie z innymi funkcjonariuszami - w ramach struktury witadzy




panujgcej wowczas w Polsce, utoisamiat sie z realizowanym przez nig planem
zniewolenia spoteczenstwa i zdtawienia wszelkich préb majacych na celu odzyskanie
suwerennosci i zapewnienie przestrzegania przez wiadze praw jednostki. Swiadczy o
tym opisywane przez $wiadkow zachowanie oskarzonego. Oskarzony niewatpliwie
brat tym samym $wiadomie udziat w realizowanych przez aparat parfstwowy
przesladowaniach ze wzgledow politycznych i realizowat je w swojej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie istniejg dowody, ktére uprawniajg do
rozwazenia, ze oskarzony wykonywat inkryminowane czynnosci w zwigzku z
petnionymi funkcjami, utozsamiajac sie z systemem totalitarnym. Doprowadzajac do
| opisanych powyzej zachowan i sytuacji wobec niewygodnych wtadzy rzadzacej
dziataczy opozycyjnych, naruszajac ich podstawowe i gwarantowane prawa, dazyt de
facto do ochrony systemu, w ktérym wygodnie i bezpiecznie funkcjonowat i ktéry
przynosit mu profity. Oskarzony byt wszak funkcjonariuszem (aparatu bezpieczenstwa
oraz wieziennictwa), ktéry nie musiat mie¢ bezposredniego kontaktu z
pokrzywdzonymi i bezposrednio uzywac¢ przemocy. Jednak poprzez wydane polecenia
i majac $wiadomos$¢ powodu i celu skierowania wobec ww. pokrzywdzonych
okreslonych represji, akceptujac i godzac sie na tamanie przystugujacych tym osobom
praw, na rowni wspotuczestniczyt takze w tak rozumianym znecaniu sig¢ nad nimi (w

rzeczywistosci przesladowaniu).

Zdaniem sgdu odwotawczego, przy powtérnym rozpoznaniu Sad Rejonowy podejmie
probe ustalenia, czy oskarzony popetnit zarzucang mu aktem oskarzenia zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ponownie przeprowadzajagc w catosci postepowanie dowodowe, ewentualnie
ograniczy je do niezbednego zakresu istotnych dowodow.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe winien przeprowadzi¢ postepowanie
zgodne z regutami postepowania karnego, w tym zwtlaszcza z zasadami prawidtowego,
logicznego rozumowania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
postawionych wyzej uwag (art. 442 § 3 k.p.k.). Dopiero tak przeprowadzone postepowanie
umozliwi prawidtfowe wyrokowanie w tej sprawie.

Sad Rejonowy podejmie réwniez dziatania w kierunku uzyskania zeznann Anny Trzeciakowskiej




lub wciggnigcia w poczet materiatu dowodowego dotychczas ztozonych depozycji. Sad
Rejonowy wyda stosowne do wynikéw postepowania rozstrzygniecie, a w razie potrzeby
sporzadzi uzasadnienie w sposéb zgodny z trescig art. 424 k.p.k. umozliwiajacy sadowi
wyzszej instancji kontrole orzeczenia i zaprezentowanego przez sad | instancji rozumowania.
Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, albowiem z uwagi na przepis art.

454 § 1 k.p.k. nie moégt we wiasnym zakresie wydaé orzeczenia o charakterze

reformatoryjnym.

Punkt
rozstrzygniecia | Przytoczyc okolicznosci
z wyroku

Nie dotyczy

6. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygnieci | przytoczy¢ okolicznosci
a z wyroku

Nie dotyczy

7. PODPIS

Na oryginale wtadciwe podpisy

Zgodne z oryginatem
7-ca Kierownika Sekretariatu
X \Wydziatu Katnego Odwolawozago
Sadu Okreagfilac w Warszawie

Lutl\flowalczyk




Kolejny numer zatacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje

Petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

(1 na korzysé

na niekorzys¢ O w czesci [0 codokary

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 26 maja
2020r., sygn. akt VIl K 51/16

w catosci

O codowiny

co do srodka karnego lub innego

rozstrzygnleua albo ustalenla

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

ol prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1la k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
5 wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na
tres$¢ orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mégt on mieé wptyw na tres¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspofmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub
[0 niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego $rodka
(0 art. 439 k.p.k.

brak zarzutéow
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